RIFAT N. BALI

COK PARTILI DEMOKRASI DONEMINDE VARLIK VERGISI TARTISMALARI"

GIRIS

Tek Parti donemine damgasin1 vuran azinlik karsiti siyasetin en tartisilmaz 6rnegi olan Varlik
Vergisi Kanunu Tiirk siyasi tarihinde daima rahatsiz edici bir konu olmus, kendilerine tarh
edilen vergiyi 6deyemeyen miikelleflerin gonderildikleri Erzurum’un Askale ilgesi, Varlik
Vergisi’yle 6zdeslesmis ve Tiirk siyasi tarihinin popiiler deyimleri arasinda yer almistir.' Bu
makalede Varlik Vergisi déneminde istanbul Defterdar1 olan Faik Okte’nin hatiratinin
yayimlanmasindan sonra basinda ¢ikan tartismalar ile DP’nin kurulmasindan giintimiize kadar
uzanan zaman siirecinde Tiirk Yahudi Cemaati liderlerinin Varlik Vergisi konusundaki

tavirlar1 incelenecektir.

DP ve Varhk Vergisi

DP Muhalefette iken

Varlik Vergisi Kanunu’nun 1943 yilinda tasfiye edilmesinden sonra konu ilk kez 1946 yilinda
giindeme geldi. Cok partili demokrasi doneminin ilk milletvekili se¢imlerinden 6nce Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in bir konusma sirasinda koyliilere okul insa edebilmek i¢in
dort yiiz milyon lira gerektigini, normal biitce ile bu yapilmasi istenirse elli yil beklenmesi
gerektigini, bu parayr bulabilmek icin koyliiyii miikellef yapmaktan baska care olmadigini
sOylemesi lizerine dinleyicilerinden birinin “bu gayet basit bir istir. Yeni bir Varlik Vergisi
cikararak 400 milyon liray1 bir giinde toplarsiniz” demesiyle basinda kisa siiren bir tartigma
basladi.” V4-Ni Varlik Vergisi konusunda “arabayla 1af” sdylenebilecegini yazdiktan sonra
verginin savag sirasinda zenginlesenlere karst konuldugunu, sosyal adaletsizligi onlemeye
yonelik oldugunu, Varlik Vergisi bahane edilip baska vergilerin uygulanmasina mani
olunmamasini istedi.’> Azinliklara hitap eden ve Fransizca yayimlanan bazi istanbul gazeteleri

ile Va-N@’nun baz1 gayri miislim dostlarinin kendisine “Varlik Vergisini savunuyor” seklinde

* Tarih ve Toplum dergisinin Eyliil 1997 sayisinda yaymlanan makalenin gézden gecirilmis seklidir.

! Alper Sedat Aslandas ve Baskin Bigake1, Popiiler Siyasi Deyimler Sozliigii, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
33-34.

% “Izmir ve Adana’da se¢im yiiziinden hadiseler”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1946.
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elestirilerde bulunmalar1 iizerine Va-Nu irk, mezhep farki gozetmeksizin sosyal siniflar
arasindaki farklar1 “yontucu” bir vergiyi savundugunu, bundan s6z edilince de bam teline
basilmis gibi “vay tekrar Varlik Vergisi mi?” diye insanlarin yerlerinden si¢cramalarini
yadirgadigini yazdi. “Mehmetgik yirtik gdmlegiyle rengber” gibi yasarken “Bay veya Mosyo

filanca” nin da kolay kazamlan milyonlarin sahibi kilinmamasin istedi.”

Cok partili demokrasi doneminin ilk se¢imlerden kisa bir siire sonra Yarin gazetesinde
piyasada haksiz yere tahsil edilen Varlik Vergisi’nin iadesi i¢in hiikiimetin Amerikan
sirketlerinden ve uluslararas1 Yahudi bankerlerden %2 faizli bes yiiz milyon dolar bor¢ para
alacagini, bu para ile ihrag edecegi i¢ borglanma tahvillerine benzer tahvilleri kendilerinden
haksiz bir sekilde fazla vergi alinanlara verecegine dair sOylentilerin dolastigini, bu sdylentiler
sonucunda Varlik Vergisi makbuzlarinin Istanbul piyasasinda el altindan binde on deger
tizerinden satildig1 haberi yer aldi. Bunun {izerine Maliye Bakanlig1 yayinladig: tebligde bu

haberi kesinlikle yalanlad:.”

Varlik Vergisi uygulamasi azinliklar iizerinde unutulmaz bir an1 birakti ve giindeme getirildigi
her firsatta CHP elestirildi. Bu tavrin ilk 6rnegi 1946 yilinda DP’den Istanbul milletvekili
secilen Salamon Adato’nun 1948 yilimin Eylill ayinda DP Kuledibi Semt Ocagi’nin yillik

kongresinde yaptig1 konusmaydi. Salamon Adato’nun sézleri soyleydi:®

“Ispanya’da zuliim ve baskiya ugradigimiz siralarda asil ve necib Tiirk milleti bize kapilarin1 agnust1. Bugiinkii
iktidar partisi ise bir zamanlar maalesef vatandaglar arasinda farklar yaratmaga baglamusti.(...) meshur Varlik
Vergisi ile ocaklarimizi yikti, bizi vatan hizmetine ¢agirdigi zaman temiz duygularimizi ihlal etti. Cilinkd bize
silah yerine kazma kiirek verdi, askeri talim yerine toprak kazdirdi. Salamon ve Jak sirketine ait evraklar aylarca
cekmecelerde bekletildi. Fakat asil Tiirk milleti bunlara tenezziil etmedi. Artik kazma degil silah verilecek, artik

toprak kazdirilmiyacak, vatan vazifesi i¢in lazim gelen talim ve terbiye yapilacaktir.”

Salamon Adato’nun bu konusmasina ilk tepki CHP Istanbul Bolgesi miifettisi Dr. Sadi

Irmak’tan gelecekti:’

? Va-Ni, “Sabik varlik vergisi ve ileriki progresif vergiler”, Aksam, 9 Temmuz 1946,

* Va-Ng, “Bir bamteli: Varlik Vergisi”, Aksam, 17 Temmuz 1946.

> “Varlik Vergisi”, Cumhuriyet, 15 Aralik 1946.

6 fzak Yaes, “DP Kuledibi Semt Ocag1 kongresi”, Or Yeuda, 30 Eyliil 1948, say1 16, s. 7 / “Musevi vatandaslar
ve DP”, Cumhuriyet, 26 Eyliil 1948. Salamon Adato’nun biyografisi i¢in bkz. Rifat N. Bali, Devlet’in Yahudileri
ve “Oteki” Yahudi, {letisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 59-108.

7 “Sadi Irmagin, Salamon Adatto’ya ekalliyetlere dair cevabr”, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1948.
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“Milletvekili arkadasimin Ispanyada zuliini gérmiis olan Museviler hakkinda aziz Tiirk milletinin gosterdigi
semahati dvmesi ne kadar yerinde ise, Halk Partisinin bir zamanlar, ekalliyetlere kars1 farkli muamele yapmis
oldugunu iddia etmesi de o kadar isabetsizdir. Bu politika tahrikini elbette vatandaslar kavramiglardir. Sayin
arkadasim bilir ki, Demokrat Partinin kurulusundan yillarca evvel ekalliyetlere, mebus olmak hakki da dahil
oldugu halde, biitiin vetandaghik haklar1 Tiirk kanunlar1 ve Anayasasi ile saglanmistir; bunu da yapan Halk
Partisidir. Eger su veya bu idari muamelede aksakliklar olmussa bu, biirokasi cihazimizin noksanlarindan ileri
gelmistir. Siyasi propaganda yaparken vatandaslarimizi dinlerine gore, siniflara ayrilmis gibi gostermekten ve

ayr bir ekalliyet varmis gibi bir fikir ileri siirmekten ¢ekinelim”

Bir diger tepki Edirne’den geldi. Edirne Postasi’nda yayimlanan bir makalede Adato agir bir
sekilde suclandr:®

“Salamon Adato, Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin bir {iyesi gibi degil, bir Siyonist misyoneri gibi
konusmaktadir.

Salamon Adato, bir Tiirk partisi olan DP.’li gibi degil, azinlik davasi ihdas etmek ister gibi s6z sdylemektedir.
Salamon Adato, Devlet makanizmamizi, topyekin itham altinda bulundurmaktadir.

Daha diin denecek bir yakin ge¢cmiste, biitiin medeniyet diinyasinin gézii 6niinde, bizim de yiireklerimizi sizlatan
vahgiyane muamelelere maruz birakilan Yahudi unsurunun, tek huzur ve selamet, hattd refah diyari Tiirkiye
oldugunu nekadar ¢abuk unutmus oluyor?... Tiirk milletinin, genig miisamahasin1 kotiiye kullanmak demek olan
bu sozlerin, yurdun hakiki sahibi olan Tiirk milletinin kalbine saplanan birer zehirli ok oldugunu idrakten eger

kendisi mahrum ise, higbir Tiirkiin boyle diigiinmiyecegine inanmis olmasi icabeder."

Edirne Postasi’nin bu elestirisine cevap veren Yahudi gazeteci Izak Yaes Varlik Vergisi ve
askerlik hizmeti sirasinda gayri miislimlere silah yerine kazma kiirek verilmesinin gergek
oldugunu, demokratik bir Tiirkiye’de bir muhalefet milletvekilinin bu olaylar1 elestirmesinin
neden hayret ve siyonistlik suclamasiyla karsilandigini anlamadigini, demokratik zihniyetin

yerlesmesi gerektigini belirtti.’

DP iktidar Olduktan Sonra

DP’yi iktidara getiren 14 Mayis 1950 milletvekili secimlerinde Salamon Adato tekrar Istanbul
milletvekili secildi. DP’nin iktidar olmasiyla birlikte Varlik Vergisi tekrar giindeme geldi.
TBMM’de konusan DP Istanbul milletvekili ve Istanbul Tiiccar Dernegi Umumi Katibi

Ahmet Hamdi Basar CHP iktidarinin Tiirk vatandaslar1 arasinda hainane bir tefrik yarattigini,

8 Necip K., “Salamon Adato ne demek istiyor ?...”, Edirne Postasi, 2 Ekim 1948, say1 1586, s. 1.
? Izak Yaes, “Tiirkiye’de azinlik davasi yoktur”, Or Yeuda, 14 Ekim 1948, say1 18, s. 3 ve 14.
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Tirkiye nin diinya kamuoyu karsisinda ¢ok hacil [utang verici] bir mevkie diistiigiinii izah etti
ve “artik bundan sonra bir sekilde bir ortagag devri sisteminin bir daha tatbik edilmeyeceginin
ilan edilmesini istiyorum” dedi.' Basar’in bu konusmasi iizerine Yahudi cemaati
avukatlarindan Mahir Ruso, Ahmet Hamdi Basar’in Varlik Vergisi Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi giinlerde yaymladigi Varlik Vergisi’ni hakli bulan makalesini hatirlatt;,'' Basar’da
goriilen degisimin DP’nin iktidara gelmesinden kaynaklanmayip Yahudiler hakkindaki
antisemit fikirlerinin degismesinden ileri geldigini ummak istedigini belirtti.'* Maliye Bakan
Halil Ayan ise bu konusmaya cevaben Varlik Vergisi dolayisiyla meydana gelen zararin
Tiurkiye’nin i¢inde bulundugu iktisadi kosullardan otiiri  hicbir sekilde tazmin
edilemeyecegini belirtti."> DP iktidar olduktan sonra basinda azinlhklarin devlet memuru
olarak ¢alismalarina imkan verecek bir kanun tasarisinin hazirlandigi haberi yer aldi.'* Bunun

{izerine Tiirk Yahudi basinindan Salom gazetesi su yorumda bulunacakt::'

“Eger bu haber gergeklesirse, hi¢ siiphe yok ki Adnan Menderes Hiikiimeti bu memlekete yapabilecegi iyiliklerin
en biiyiigiinii yapmis olacaktir, simdiye kadar gayri miislim vatandaglara kiymet verilmiyordu, her ne kadar
Anayasa hiikimleri dairesinde esit muamele gordiiyse, resmi memuriyete giremezdi hatta en ufak memuriyetlere
bile, halbuki eskiden gayri miislim vatandaglardan Nazir olanlar bile varmis.

Anayasanin 88inci Madde soyledir; Tiirkiye de din ve irk ayird edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese
<Tiirk> denir.

92inci Madde de soyledir: Siyasi haklar1 olan her Tiirkiin yeterligine ve hakedisine goére Devlet memuru olmak
hakkidir..

C.H. Partisi HiikGimetleri daima yiiksekten baktiklari i¢in Anayasinin bu sarth maddelerinin tatbik etmekten ihmal
etmis dolayisile gayri miillim vatandaslar1 da bu maddelerden simdiye kadar istifade edemediler. C.H. Partisi
HiikGimetleri gayri miislim vatandaslara daima iivey evlat goziiyle bakmustir, en bilyliik misali meshur varlik
vergisidir, sanki bu vergiyi gayri miislim vatandaslart ezmek i¢in ¢ikarilmistir, bu vergi yiiziinden yiizlerce
vatandas perigan olmustur! Bilmem bu vergiyi ¢ikaranlar simdi vicdan azabi duymuyorlar mi? Biitiin bu
haksizliklarin diizeltilmesi Demokrat Parti Hiikiimetinin omuzlarina yiiklenmistir. Tam demokrat bir bagbakan
olan Sayin Adnan Menderes, yukaridaki Anayasinin maddelerini tabik mevkine koyacagina iimit ederiz bunu

D.P. den bekliyoruz”

Seyhan bagimsiz milletvekili Sinan Tekelioglu’nun Varlik Vergisi’nin tarhi sirasinda yapilan

yolsuzluklar ile ilgili sozlii soru Onergesi iizerine donemin Maliye Bakani Halil Ayan

1% “Meclis hiikiimet programinin miizakeresine diin basladi”, Hiirriyet, 1 Haziran 1950.

" Ahmet Hamdi Basar, “Musa’min Adaleti (Varlik Vergisi miinasebetiyle)”, Cumhuriyet, 8 Aralik 1942.
> “La question du Varlik de 1942 4 1950”, L 'Etoile du Levant, 30 Haziran 1950.

BA. Benaroya, “Le Varlik et le gouvernement”, L 'Etoile du Levant, 15 Temmuz 1952.

' «“Ekalliyetler ve Devlet hizmeti”, Hergiin, 22 Haziran 1950.



RIFAT N. BALI

TBMM’de yaptig1 konusmada Sinan Tekelioglu’nun gercekten aci bir konuya degindigini,
verginin her agidan biiyiik bir haksizlik oldugunu ve devlet maliyesi kavrami ile de hicbir
ilgisi olmadigini belirtti. Sinan Tekelioglu cevabin kendisini tatmin etmedigini, verginin adil
olmayip o tarihte yolsuzluklar yapildigini, tarh edilen bazi vergilerin tahsil edilmedigini, bazi
kisilere dost muamelesi yapildigin1 belirtti.'® Milliyet gazetesi basyazari Ali Naci Karacan’a
gore Varlik Vergisi faciasinin dedikodu tarafinin kurcalanmasi hicbir fayda getirmeyecekti,
ancak hangi partiye mensup olurlarsa olsun, vergiden dolay1 agir bir sekilde zarara ugrayan
vatandaslarin magduriyetlerinin devlet tarafindan diizeltilmesi gerekiyordu.'” Konunun tekrar
giindeme gelmesi iizerine Salom basyazar1 verginin %25°1 6dendikten sonra af ¢iktigini, bu
arada bircok kiiclik esnaf ve memurun varini yogunu satarak vergiyi ddediklerini, bunlarin
sayilariin verginin %?25’ini ddeyenlerden fazla oldugundan Ozellikle kiigiik memurlarin
biiyiik haksizliga ugradiklarini ve verginin iadesinin bir¢ok Yahudi ailenin evine nese
katacagmi yazdi.'® Bu tartigmalar devam ederken Varlik Vergisi’nden magdur olan
miikelleflerin mallarin1 mahkeme karari ile geri almaya calistiklar1 ve bu amagla bir avukatlik
sirketi kurduklar1 haberi basinda yer aldi." Varlik Vergisi konusunda olumlu yaklasim1 olan
bir diger gazeteci ad1 6-7 Eyliil 1955 Olaylari sirasinda giindeme gelecek olan Hiirriyet yazari
Hikmet Bil’di. Bil siitlinunda bir gayri miislim tezgahtardan dinledigi hazin bir hikayeyi soyle

aktard1: >’

“Benim Taksim’de 50000 Liralik modern bir madeni esya fabrikam vardi. Buna 60000 Lira Varlik Vergisi
koydular. Odememe imkin yoktu. Bir ay miisaade edin, malim degeri fiyatina satayim, vergimi 6demeye
calisayim dedim. Olmaz dediler ve fabrikami harag mezat 15000 Liraya sattilar. Bor¢lu kalmistim. Beni de
Agkale’ye siirdiiler sonra dondiik. Degil fabrikam evde iistiine yatacak bir minderim bile kalmamisti. Yasim da
ileriydi. Biitiin bir 6miir mahsulu olan fabrikam yeniden kuramazdim. Bu diikkana caresiz tezgahtar diye girdim.
Haydi hepsi gecti diyelim, ya diin evime gelen, benden Varlik Vergisi senesinin kazang vergisini istediler dersem
inanir misiniz? Her seyimi siz sattiniz, neyim kald1 ki kazancimu istiyorsunuz, dedim. Memur ne yapabilirdi ki?,
bana,

“Bak, dedi, goziime ortada bir kirik sandalya ilisiyor. Bu haciz kanunun disinda kalir. Yani haczedip

satabiliriz. Asagidaki kiract madami ¢agir, bunu kendisine bir liraya satmis olalim. Parasi1 Madama sen

verirsin, bari i§ yapmis oluruuz, formalite de dolar.

15 Avram Leyon, “DP den beklediklerimiz”, Salom, 29 Haziran 1950.

1 “Varlik Vergisinin hesabi soruldu”, Milliyet, 4 Temmuz 1950 / “S. Tekelioglu tehdit edilmis”, Son Tt elgraf, 4
Temmuz 1950.

17 Ali Naci Karacan, “Varlik Vergisi hatasi tamir edilmelidir”, Milliyet, 5 Temmuz 1950.

'8 Avram Leyon, “Varlik Vergisi iade edilebilir mi?”, Salom, 6 Temmuz 1950.

19 «“Varlik Vergisi miikllefleri mallarin1 mahkeme karari ile istirdada ugrastyorlar”, Yeni Istanbul, 14 Temmuz
1950.
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Oyle yaptik, kirik sandalyeyi de giiya sattik.”

ve “bu feci hikayeye bir kelime dahi eklemeyecegim. Sadece bizi bir hukuk devleti olmaktan
uzaklagtiran, diinyaya rezil eden ve bunun gibi benden sonraki nesillere de bu hikayeleri

dinletmege sebep olanlara” “Allah’tan bulun e mi?”’ diyecegim” yorumuyla yazisina son verdi.

Varlik Vergisi tartismasinin giindemde yer etmesi iizerine CHP milletvekili ismail Habib
Seviik 1943 yilinin Mart ayinda Parti Meclisi’nde yaptig1 konugmasinda vergiyi elestirdigini
ve parti milletvekilleri tarafindan uzun uzun alkislandigin belirtti.?' Bu tartismalardan cesaret
alan Yahudi Cemaati avukatlarindan Kemal Levent TBMM’ne verdigi dilek¢eyle Varlik
Vergisi haksizhgmin diizeltilmesini ve verginin iadesini talep etti.** 1951 yiliin Mart ayinda
basinda Seyhan bagimsiz milletvekili Sinan Tekelioglu’nun Varlik Vergisi’nin miikelleflere
iadesi hakkinda bir yasa teklifi hazirladigi ve buna dénemin azinlik milletvekilleri Salamon
Adato, Ahilya Moshos, Vahram Andre’nin destek verecekleri haberinin yer almasi iizerine

adlar1 gecen milletvekilleri bu haberi tekzip etti.*®

Varlik Vergis Faciasl kitabinin yayimlanmasi

1951 yilinin Mayis ayinda 1942-43 yillarinda istanbul Defterdar: olarak gérev yapan Faik
Okte anilarim Varlik Vergisi Facias: bashgiyla yayimlandi ve basinda biiyiik yankilar yaratti.
Kitabin kisa bir 6zeti 6nce Son Saat gazetesinde yaylmlandl.24 Kitab1 yayimlayan Nebioglu
Yayinevi 6nsozde 1951 yilinda kamuoyuna hakim olan havayr soyle ozetledi: “mubhtelif
cevrelerde hakim olan kanaata gore artik Varlik Vergisi tarihe mal olmali ve unutulmalidir:
yaralar1 tazelememek icin tekrar konusulmamali, bu hususta bir sey yazilmamalidir.””’
Amilarin yayimlanmasindan sonra ilk tepki En Son Dakika yazari Yekta Ragip Onen’den

geldi. Onen, Faik Okte’nin davranisinin dogru olmadigini, kendisinin de donemin icraatindan

sorumlu oldugunu, baskalarin1 suclama yerine o tarihte gorevinden istifa etmesi gerektigini

%% Hikmet Bil, “Allahtan bulun e mi?”, Hiirriyet, 16 Adustos 1950.

*! {smail Habib Seviik, “Varlik vergisinin miinakasasi vesilesile”, Cumhuriyet, 1 Aralik 1950.

2 «“Varlik Vergisi Faciasi hakkinda”, TBMM ne verilen dilek¢e metni, Salom, 7 ve 14 Aralik 1950.

2 «Varlik Vergisi geri isteniyor”, Vatan, 28 Mart 1951 / “Varlik Vergisi iade edilecek mi?”, Hergiin, 23 May1s
1951.

** Son Saat, 16-22 May1s 1951.

» Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Yaymevi, istanbul, [1951], s. 9.
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yazdi.?® Sevket Rado ise kitaptaki bilgilerin ancak “dedikodu meraklilar”ni ilgilendirecegini

yazip su yorumda bulunuyordu:*’

“Memleketimizin itibarina esasen zarar vermis olan Varlik vergisinin, aradan yillar gegtikten sonra tekrar giiniin
mevzuu yapilmasi itibarimizin bir kere daha kirilmasina sebep olmustur. Bu kitap yabanci dillere gevrilecek ve
aleyhimizdeki siddetli nesriyatin yeniden baslamasina sebep olacaktir. Bunun memleketimizde de bir facia olarak
kabul edilmis olmasi tekrar edilmemesinin teminatidir.

Bu itiraf kitabinin ni¢in yazildig1 da pek anlasilamamaktadir. Adaletsiz oldugu acikca bilinen boyle bir vergiyi
adaletsiz oldugunu bile bile tatbik eden herkes, sadece istifa etmedigi i¢in kendisine diisen asil vazifeyi yapmamis
sayilir. Eger kanun fikri ortaya atildig1 zaman buna taraftar olmayan Maliye Vekili, taraftar olmadigin sdyledigi
halde bunu tatbika memur edilen Istanbul Defterdar1 birka¢ milletvekili, birka¢ maliye miifettisi acik acik istifa

edeceklerini ihsas etselerdi bu adaletsiz vergi ylirtirliige giremezdi.”

Son Posta yazar1 Selim Ragip Emec¢’e gore verginin uygulanmasi sirasinda vatandaslarin
“miislim”, “gayri miislim”, “Doénme” siiflarina ayrildiklarinin itiraf edilmesi toplumda en az
Varlik Vergisi kadar agir bir yara agmistt. Bu kitabin yaymlanmasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
toplumu bulandirmak isteyen bir manevra ile kars1 karsiya idi.”® Zaman gazetesi Faik Okte’yi
“vatandaslar1 birbirine c¢ekistirmekle” gorevlendirilmekle, “vatan hissi” sahibi olmamakla
suclad,” devlet sirlarmni ifsa etmekten Stiirii saveiliga ihbar etti.’® Erciimend Ekrem Talu’ya
gore iizerinden zaman ge¢mis act bir olayr tekrar tazelendirmek kamuoyuna hizmet degil
bilakis zarardi. Kitap toplumun mubhtelif unsurlar1 arasinda kapanan yaralar1 destiginden
ahenk bozucu bir yayindi. Faik Okte’nin gorevi sirasinda yaptig1 hatanin affedilecek bir yam
yoktu. Bu kitabi yayimlamakla da ayni hatayi tekrarlamusti.>’ Kitabin yabanci elgilikler
tarafinda toplu miktarda satin alindigina dikkati ¢eken gazeteci Nusret Safa Coskun, Faik
Okte’nin kapanmis bir konuyu tekrar deserek gayri miislim vatandaslari miisliiman
vatandaslar aleyhine tahrik ettigini yazdi. Coskun’a gore Istanbul’da azinlik segmenlerin

sayisinin dnemli olmasi nedeniyle kitabin amaci gii¢lenen CHP nin prestijinin sarsiimastydi.*>

% Yekta Ragip Onen, “Varlik vergisi faciasi”, En Son Dakika, 18 Mayis 1951.

7 Sevket Rado, “Bir itiraf dolayisiyle”, Aksam, 18 Mayis 1951.

¥ Selim Ragip Emeg, “Varlik Vergisi faciast miinasebetile..”, Son Posta, 19 Mayis 1951.

¥ Ekrem Ozden, “Hangi yiizle”, Zaman Aksam Postasi, 20 Mayis 1951.

30 «“Saveiligim dikkat nazarmna”, Zaman Aksam Postast, 20 Mayis 1951.

3! Erciimend E.Talu, “Bir facia miinasebetile”, Son Posta, 20 Mayis 1951.

32 Nusret Safa Coskun, “Varlik vergisi facias1 kitabmnin nesri iktidari taktigidir”, Zaman Aksam Postasi, 21
Mayis 1951.
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Adalar Genglik Kuliibii Baskan1 Ahmet Arif Merig, Faik Okte’ye agir ve hakaretamiz bir
tislipla saldirdi. Meri¢ Tirkiye’nin “6z evlatlari”nin yiiz yillardan beri “kan vergisi, mal
vergisi vermis her hususda perisan™ olduklarini ve hi¢gbir zaman agizlarin1 agmadiklarini, buna
karsilik Tirkiye’'nin ayakta durabilmesi i¢in “yardimda bulunan bazi varlikli efendiler”in
verdikleri “li¢ bes kurus” dolayisiyle Varlik Vergisi’ni ddedikleri giinden bu yana sdylenip
durduklarin1 yazdi. Arif Merig, Tiirkiye’nin efendisi koylii olduguna gore hep dyle kalmasi
gerektigini, artik “Istanbul’da sefahat, Anadolu’da sefalet” olamayacagini yazdi. Faik Okte’yi
“Varlik Vergisi kanununun sirlarini algak¢a pazara ¢ikarmak”la sucladi. Okte’ye “sen bu
memleketin ¢ocuklar1 gibi diistinmiiyor ve bu vatani bizler gibi sevmiyorsun” su¢lamasinda
bulundu ve sayet “damarlarindaki kan da bizim kandan bulunsayd: bu Varlik Vergisi eserini
yazmaz ve bdylece alcaklasmaz ve has Turkliigiin karsisina da bdyle igren¢ ve hain sifatinla
cikmazdin” diyerek kitabina son verdi.”? Cumhuriyet yazart Dogan Nadi ise tepkisini soyle

dile getiriyordu:**

“Meshur Varlik Vergisi sirasinda Istanbul’da defterdar olarak bulunan Faik bilmem ne-Bey ‘Varlik Vergisi
Faciast’ diye bir kitap ¢ikarmis. Bir defa ne hakla? Bu facianin bagrollerinden bigrini oynadigi i¢in mi? Yoksa
‘Nasilsa bu rolii oynadim, affedersiniz’ mi demek istiyor? Hepsi sagma. Evvela bu bir facia degil, bir milli ayip,
bir milli rezalettir. Bu kirli isin basinda bulanan Ismet Inénii, Siikrii Saracoglu, Fuad Agrali ve eserin miiellifi
Faik bilmem ne-Bey gibi adamlar ‘hiyaneti vataniye’ cilirmile mahkemeye verilmelidirler. Biitiin bir diinyaya
kars1 Tiirkiye’yi yerin dibine gegirdiler. Bdyle basit bir kitap bu muazzam kepazeligin kefareti olamaz. Bir parga
akilli insanlar iseler sussunlar. Meclis’e girmek, eser nesretmek soyle dursun, hatta sokakta bile vatandas

huzuruna ¢ikmaktan ¢ekinsinler!”

Eski Maliye Miistesar1 Esad Tekeli’ye gore kitabin yayimlanma nedeni Faik Okte’nin
ihtirasiydi. Tekeli’ye gore yurtdisinda yasayan eski Tiirk vatandasi azinliklarin Tiirkiye
aleyhine gergeklestirdikleri eylemlerde kitab1 kullanacaklardi. Onlara yeni bir saldir1 firsat1 ve
imkan1 verecek ve yabanci dillere cevrilmesi ihtimali olan bu kitap bir iftihar vesilesi
degildi.”> Aksam’a gore yeniden alevlenen bu Varlik Vergisi meselesinin ortaya atilmasiyla
“bir kiil olarak Tiirk milletinin ve Tiirk idaresinin prestiji” tehlikedeydi ve konunun

. e : . 36
sondiiriilmesi gerekiyordu.

33 Ahmet Arif Merig, Varlik Vergisinin Satilmis Kahramani Faik Okte 'ye a¢ik mektup, Rasit Biitin Matbaasi,
Istanbul 1951.

* Dogan Nadi, “Odanizda Oturun!”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1951.

3> “Esad Tekeli’nin cevab1”, Ulus, 24 Mayis 1951.

30y T., “Bir facia dolayisile”, Akgam, 26 Mayis 1951.
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Faik Okte’nin Cevabi

Faik Okte Vatan ve Son Posta gazetelerine yolladigi mektuplarda sahsina yonelik elestirileri
sOyle ozetledi :
a) Varlik Vergisi kotii bir hadiseydi, gecmiste kaldigindan, tekrar ortaya atmanin bir
yarar1 yoktu,
b) baz1 devlet sirlar1 agiklandigindan kitabin yayinlanmasi dogru degildi,
c) vergiyl uygulayanlar arasinda kendisi de yer aldigina gére neden o tarihte gdrevinden

cekilmemisti? Gegmiste kendisinin yaptiklarini niye bugiin elestirmekteydi?

Faik Okte 6zetledigi bu elestirilere su cevaplari verdi:

a) Varlik Vergisi unutulmamisti. Olay sadece zamanla kabuk baglamisti. Bu tiir yaralar ancak
iistleri agilarak ve desilerek tedavi edilebilirdi. Gegmisteki hatalarin tekrarlanmamasi i¢in bu
tiir olaylarin tistlerini 6rtmeye kimsenin hakki yoktu;

b) devlet sirlarinin agiklandigr iddias1 gecerli degildi zira vergi aleni bir olaydi. Dahasi
yabanci elgiliklerinin Tiirkiye’de yerlesik yabanci uyruklulara tatbik edilen Varlik Vergisi
hakkinda verdikleri yiizlerce nota devlet arsivlerinde mevcuttu. Unutmak istedigimiz bu
olaydan diinyanin bihaber oldugunu zannetmek hataliydi;

¢) Varlik Vergisi uygulamasi sirasinda neden istifa etmedigi konusunda elestiri getirenler
kismen hakliydi. Geng biirokratlar inanmadiklar1 bir davaya siiriiklenmemeliydiler;

d) anilarinin yayimlanmasindan sonra Varlik Vergisi’nin adinin bile sarf edilmesine tahammiil
edemeyen gazeteciler 1942-1943 yillarinda gazetelerinin baslarindaydi. Hacizler, satislar ve
siirglinler gozlerinin Oniinde yapilmisti. Bu gazeteciler o yillarda uygulamay1 sayet
onaylamiyorsalardi sessiz kalarak gorevlerini yerine getirmemislerdi. Okte bu gazetecilere
neden kalemlerini kirip mesleklerini terk etmediklerini sordu. Sahsini aklama arzusunda
oldugu iddiasinin yanlis oldugunu, yapmak istediginin iizerinde ince bir kabuk olan bu yaranin

desilip temizlenmesi oldugunu ekledi.”’

Konu TBMM’ye de intikal etti. Varlik Vergisi sirasinda yapilan yolsuzluklar konusunda
TBMM’ye sozlii 6nerge veren, daha sonra Varlik Vergisi’nin iadesi i¢in yasa teklifi hazirlayan

Seyhan bagimsiz milletvekili Sinan Tekelioglu bu kez tavir degistirerek Faik Okte’nin “Tiirk
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milletini diinyaya ihbar ve sikayet edercesine yazdig1 facianin biiylik kahramanlarindan™ biri
oldugunu belirtti. Tekelioglu’dan sonra s6z alan 1942-43 yillarinda CHP Istanbul 1 Teskilati
Reisi olan Suat Hayri Urgiiplii, Varlik Vergisi’nin siyasi ve mali tarihin hatalarmdan biri
oldugunu, ancak bir biirokratin gorevi sirasinda vasif oldugu sirlari ifsa ve teshir etmesini

{iziintiiyle karsiladigin1 soyledi.”®

Siikrii Saracoglu’nun Tavri

Varlik Vergisi sirasinda bagbakan olan Siikrii Saracoglu goriisiine bagvuran gazetecilere “eser
benimdir, o kadar benimdir ki, buglin ayn1 mevkiide ayn1 mali sartlarla karsilasirsam, bu
kanunun tecriibelerinden edindigimiz dersleri de géz Oniinde tutarak bir yenisini yapmakta
tereddiit etmem” cevabini verdi. Okte nin kitabini heniiz okumadigini, okuduktan sonra da
cevap verecegini bildirdi.*” Bu demecten sonra Hergiin basyazari Mehmet Faruk Giirtunca
Siikrii Saracoglu’nu atesli bir sekilde savundu. Demecin “mert ve hayali adamlarin cevabi”

oldugunu belirtti ve sdyle yazdi:*

“Varlik facias1” adiyla ¢ikan facia kitabi, eski bagbakani hirpalamaktir. 1941 de biz de, sildh altindaydik. Biz de,
vatan hizmetinde bulundugumuz halde, geride kapayip biraktigimiz iki lokma ekmek tezgahimiz icin yiizlerce lira
varlik vergisi verdik. Yani, Hadimkdyiliniin Bahsayis siperlerinde, koruganlarinda canimizi vermek i¢in ndbet
beklerken, 5 liraya ¢ikan sekerle bir yasindaki ¢ocugumuzun gidasindan keserek, ¢olugumuzun ekmeginden
arttirarak kapanan miiessesemizin varlik vergisini verdigimiz halde: “Yurt i¢in can da, mal da feda!” diyen
Atalarimizin fedakarligindan ayrilmadik. Biitiin Tiirk millet ayrilmadi. Ses ¢ikaranlar kimler oldu? Onu burada
aciklamiyacagiz, yalniz su var ki, varlik vergisi igin para verenler, evleri, apartmanlari igin satig yapanlar bir gok
muvazaada bulunmus ve bugiin cogu, belki, hepsi satig yaptiklari o yerleri tekrar ellerine gecirmislerdir.

Anadolu Istiklal savasinda, Tiirk halki varmi, yogunu vermisti. Tek kagnisi olan, tek okiiziinii angaryadan
kurtaramamuisti. Onlarin sesi neden ¢ikmiyor?

Bu memlekette kapitiilasyonlarin kurulmasini 6zleyenler, Tiirk tebeasindan olduklar1 halde, yabanci devletlerin
miidahalesini nasil rica edebilirler?

Ettiler. Yiizleri bile kizarmadi. Simdi de baz1 soysuzlar bu hain kitab1 gostererek Tiirk vatandaglarina:

-Bunlarin 6ciinii alacagiz! Diyecek kadar kiistahlikta da bulunuyorlar.

O 1941°deki vatani bir Alman (hayat sahasi) olmaktan kurtarmak i¢in Meri¢ boylarinda, Karadenizde, Egede
bekliyen orduyu beslemek lazimdi. Halbuki 1941 kisinda ordunun hayvanini yasatacak giinliik otu bile yoktu. Her

37 “Eski defterdar Faik Okte ben hata ettim diyor”, Vatan, 26 Mayis 1951 / “Yine o faciaya dair”, Son Posta 26
May1s 1951. Bu mektup 1952 yilinda bir daha yayimlandi: Faik Okte, “Vur fakat dinle!”, Hizmet, 4 Temmuz
1952.

3 “Eski Defterdarin kitab1”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1951,

¥ “Varlik Vergisi”, Son Saat, 22 May1s 1951.

* M.Faruk Giirtunca, “Saracoglu’nun cevabi”, Hergiin, 22 Mayis 1951.
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giin, topcu katanalari, karargah atlar1 kat1 kiispe yemekten birer birer Slityorlardi. Sikintt son haddini bulmustu ve
karaborsa zenginleri en miikellef bir surette Omiir siirmekteydiler.

(Varlik vergisi)nin manasi, milletin memleket miidafaasina toptan bir katilis1 idi. Yillarca, orduya girmiyerek,
vergi vermiyerek refahin, aile toplulugu zevkinin en yiiksek mertebesine ¢ikanlar, asirlardir canini, malint veren
6z milletler bir hizaya gelince feryadi bastilar. Hala da bu feryadin akislerini duyurmak istiyorlar.

Hatalar olmadi mi1? Oldu. Fakat, bugiin mesuduz. O kara giinlerden kurtulduk. Kaybedenler, daha c¢ok
kazanmanin yolunu buldular. Agkale’de 20 kisi 6lmiis! O yirmi kisi oliirken yalniz Balikli civarinda askeri
hastahaneden her giin Anadolulu ananin ka¢ yavrusunun kirmiz bayraga sarilarak Kazligesme mezarligina

gomiildiigiinii goren gozler ne kayiplara sahit oldular. Anadolunun, cigerpareleri i¢in sesi ¢iktt m1?”

Siikrii Saracoglu ilk demecinden bir giin sonra soyle konusacakti: *!

“Varlik Vergisi benim begendigim islerimden biridir. O zaman i¢inde bulundugumuz sartlar yani seferber edilen
ordunun masraflarini karsilamak, darlik iginde diisen hazineyi takviye etmek icap ediyordu. Bunun i¢in iki yol
vardi. Birisi fakir koyliiniin bos ambarina yeniden el uzatmak, asar vergisini yeniden diriltmek, digeri de bu
vatanin nimetlerinden istifade etmis olan zenginlerimizin varliklarina miiracaat etmek idi. Biz ikinciyi tercih ettik.
O zaman iktisadi, mali ihtiyaclara cevap verecegini limit ettigimiz tedbirleri ihtiva eden Varlik Vergisi
Kanunu’nu Meclis’ten gegirdik. Bu kanun kendisine baglanan iimitleri tahakkuk ettirdi ve Hazine’ye bugiinkii
kiymetten 600-700 milyon lira temin etti ve i¢inde bulundugumuz para darligin1 da bertaraf etti. Bu kanun iyi bir
kanundur. Ihtiyaglara cevap vermistir. Yalniz tatbikat esnasinda bazi soysuzlarin bir takim suistimaller yapnus
olmasi bu kanunun kiymetini diisiirmez. Tiirkiye’deki varligin biiyiik bir kismu Istanbul’da toplamir. Istanbul’da
toplanan bu varligin yine miithim kismi yabanci ve azinliklarin elindedir. Bu bakimdan varliktan vergi alindigina
gore yabanci ve azinliklardan daha ¢ok para alinmstir. Kisaca sunu séyliyeyim ki Varlik Vergisi Kanunu ile mali
ve iktisadi bir buhranla karsi karsiya olan memlekete hizmet ettigime kaniim. Bu kanuna hi¢ kimse sahip
ctkmiyormus. Oyle ise Varlik Vergisi Kanununa Saracoglu sahip ¢ikiyor ve diyor ki: Varlik Vergisi Kanunu’nu

bu memlekete getiren benim. Bunun savabi da giinaht da benim boynuma olsun.”

Saracoglu’nun bu demeci iizerine 1943 yilinda Tasviri Efkdr gazetesi adina vergilerini
6demeyen miikelleflerle birlikte Askale’ye giden Feridun Kandemir®, Siikrii Saracoglu’na
hitaben uzun bir cevap yayimladi. Kandemir devletin paray1 tahsil etme acisindan daha

medeni ve makul care ve imkanlar1 kullanacagina bu tiir zorba ve zuliim yollarini

! Sadettin Isik, “Varlik Vergisi ve Siikrii Saracoglu”, Son Telgraf, 23 May1s 1951.

# Kandemir Varlik Vergisi’ni 6demeyen miikelleflerle birlikte Askale’ye yaptig1 yolculugu ve oradaki yasami
Tasviri Efkar gazetesinde yazi dizisi olarak yayimlandi. (28 Ocak-8 Subat 1943). Daha sonra yazi dizisi yarida
kesildi. Bunun nedenini yillar sonra agikladi. Yazi dizisinin kesilmesinin nedeni Kandemir’in yazisinda “kurt
sesleri, kurt izleri” ve “dondurucu bir soguk var” gibi climleler kullanmis olmasindan 6tiirii mahkiimlarin biitiin
diinyaya “mazlum bir vaziyette gosterilmeleri tizerine” Siikrii Saracoglu’nun Kandemir’in Askale’den derhal
uzaklastirilmasi talebiydi. Ayni yilin Agustos ayinda Saracoglu ile karsilasan Kandemir kendisine Askale’nin
kosullarini ve Saracoglu’nun hocasi olan Gad Franko’ya tahakkuk ettirilen ve 375.000.- lira vergi tahakkukunun
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kullanmasinin affedilemez oldugunu belirtti. Askale’ye gonderilen kisilerin higbir delil
bulunmadan “6liimden de beter azap ve iskenceye mahkim” edildiklerini belirtti. Kandemir
Saracoglu’nun eski hocasi hukuk doktoru Milasli Gad Franko’nun durumunu, Askale’ye
gonderilen azinliklarin Saracoglu’na sdyledikleri “Devlet insandan mevcut olan her seyini
hatta canini isteyebilir, ama elinde hazir bulunmayan bir seyi nasil ister?” sozlerini, bu
insanlarin karda kiyamette, bizzat Saracoglu’nun emriyle, “Nuh nebiden kalma isiksiz,
kalorifersiz, camlar1 kirik buz gibi vagonlariyla bir hayvan siiriisii halinde” Askale’ye sevk
edildiklerini hatirlatti. Kandemir, biitlin bunlar1 bilmesine imkén olmayan, verginin tatbikatina
da bizzat katilan Saracoglu’nun “o benimdir ve bugiin de bir yenisini yapmakta tereddiit
etmem” soOzlerini nasil sarf edebildigini sordu ve Saracoglu icin “alinacak ders”in susup

konusmadan oturmak ve kendisini unutturmak oldugunu yazdi.*?

1951 yili Belediye Secimleri

1951 yilinda, istanbul belediye segimlerinin propaganda c¢alismalar1 sirasinda Varlik Vergisi
tekrar giindeme geldi. CHP’nin Istanbul adaylarindan Dr. Liitfi Kirdar se¢im konusmasinda

sOyle konugtu:**

“Daima bir ihtilal unsuru oldugumu secimlerde gosterdigim anlayisla varlik vergisi zamaninda da vatandaglarin
lehine sarfettigim gayretle ispat ettim. Se¢im miinasebetiyle muarizlarimz varlik vergisini istismar ederek
aleyhimize ve sahsima siddetle taarruz ediyorlar. Bu propaganda yolu. Bu propaganda yolu ¢ok hatalidur. (...)
Varlik vergisindeki hata ve sevablarda Demokrat Parti ile miisterekiz. Ciinkii: Bu kanun 1942 de ¢ikt1. Partiler ise
1945 de ayrildi. Bugiinkii iktidar partisinde yer alan o zamanki milletvekilleri acaba o kanuna itiraz etmisler
miydi?

O zaman milletvekili olmadigim i¢in kanuna itiraz saldhiyetim yoktu. Bilirsiniz ki vergileri hiikiimet diisiiniir,
kanunlar1 Biiyiik Millet Meclisi ¢ikarir. Idareciler de tatbik eder. Kanunun tatbikindeki elemanlarm bir ¢ogu
bugiin Demokrat Partisinin vekilleri, milletvekilleri ve ileri gelen sahsiyetleridir. Bunlar arasinda bile bu hususta
istikbali goren, komisyonlarda azalar1 daima itidale sevk igin ugrasan, merkezi cesaretle ikaz eden tek adam
nacizane gahsim olmustur. Bu hususta istenmiyerek her sey ifsa edilmistir. Pek menfi bir fikirle nesrolunan
kitabda vazifemi nasil yaptigim agiklanmistir. Komisyonlardaki miicadelelerimden baska Ankara’ya giderek 500
liralik miikellefiyetlerin isabetsizligini izah ederek hiikiimetten bunlarin affin1 ben rica ettim. Bunlarin ¢ogu

Ermeni, Rum, Musevi olan 50 bini miitecaviz vatandaslarin fakir fukaranin iztirab ¢ekmemesine sebeb oldum.

haksizligini aktarmasi {izerine Kandemir Saracoglu’nun durumu belki bir nebze idrak ettigini yazdi. (Yakin
Tarihimiz, Tirkpetrol Yayinlari, C.1, Say1 6, 1962, s. 181-183).

“«“Kandemir’in cevabi”, Son Saat, 23 Mayis 1951. Gad Franko’nun biyografisi i¢in bkz. Rifat N. Bali, Devlet in
Yahudileri ve “Oteki” Yahudi, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 109-160.

* “Partilerin sehrimizdeki se¢im toplantilar1”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 1951.
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Umum vergilerin bir nisbet dairesinde indirilmesine muvaffak oldum. Binaenaleyh varlik vergisindeki roliim

bana zaaf degil, kuvvet verir.”

Vatan gazetesi Istanbul Belediye segimleri vesilesiyle her partinin adaylariyla ilgili bir tahlil
yaptiktan sonra olay1 bir de azinliklar agisindan inceledi. Hukuki agidan Tiirkiye’de azinlik
mevcut olmadigini, azinliklarin islerinde gli¢lerinde ticaret erbabi olduklarini1 yazdi. CHP nin
Varlik Vergisi Kanunu ile ilgili sorumlulugu konusunda Tek Parti doneminde biitiin
siyasetcilerin CHP iiyesi olduklarim1 belirttikten sonra Dr. Liitfi Kirdar’in verginin
uygulanmasi sirasinda kahramanca miicadelesi vurgulanarak, oylarin CHP adaylar1 Liitfi
Kirdar ve Necmettin Sadak’ta yogunlagsmas1 ve Varlik Vergisi aleyhinde yapilan haksiz

suclamalara da kapilinmamast istendi.*

Leon Taranto — Refik Bezmen Tartismasi

1952 yilinda Varlik Vergisi bu sefer Mensucat Santral A.S. eski ortaklarindan Leon
Taranto’nun TBMM’ne yaptig1 bagvuruyla giindeme geldi. Leon Taranto basvurusunda
Yargitay Ticaret Dairesi Baskami Faiz Yoriikoglu, ayni daireden Kemal Kovaci, Fazil
Sulugbay ve Ali Ulvi Sar ile eski Istanbul Ticaret Mahkemesi Reisi ve Balikesir milletvekili
Miifit Erkuyumcu , Ticaret Mahkemesi iiyesi Hikmet Sancar, eski Yargitay Baskani1 Halil
Ozyiirek ve eski Adalet Bakani Ali Riza Tiirel’in gorevlerini kotiiye kullanmalarindan dolayi
Yiice Divan’da yargilanmalar1 ve Anayasa’nin 161 inci maddesine gbére mal beyanina tabi
tutulmalarini istedi. Leon Taranto basvurusunda Varlik Vergisi’nin uygulandigi yillarda dort
milyon liralilk malin bu sahslar tarafindan 400.000 liraya satin alindigim belirtti.*® Eski
Adalet Bakan1 Ali Riza Tiirel ve Balikesir milletvekili Miifid Erkuyumcu bu iddialar1 tekzip
ettiler ve olayin Leon Taranto’nun tarh edilen Varlik Vergisi’ni ddeyebilmek i¢in Mensucat
Santral A.S.’deki hisselerini Donme kokenli ortagi Refik Bezmen’e satmasi ve daha sonra
gabin iddias1 ile bu satigin fesh edilmesi talebine dayandigini belirttiler. Miifid Erkuyumcu
Taranto’nun agtig1 davanin reddedildigini ve Yargitay’m da karari onayladigim belirtti.*” Tiirk

hukuk tarihine “Taranto-Bezmen davasi1” olarak gecen bu dava hakkinda taraflar goriislerini

* “fstanbul’da kime rey vermeli?”, Vatan, 11 Eyliil 1951.
% “Garip bir idda”, Son Telgraf, 18 Ocak 1952, “Divam1 Ali Kurulmas teklifi”,Yeni Sabah, 18 Ocak 1952.
7 «Ali Riza Tiirel Leon Taranto’yu dava ediyor”, Son Telgraf, 22 Ocak 1952.
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iki risaleyle kamuoyuna aktaracaklardi.*® Islamci Hiiradam gazetesinde yazan Cevat Rifat
Atilhan bu olayr “Yahudi miilkiimiiziin temeline saldirmistir” baslig1 ile mangetten haber

yapt.*

Aym y1l Hizmet gazetesi CHP’ni agir bir dille elestirmek i¢in Varlik Vergisi meselesini tekrar
giindeme getirdi. Hizmet “Varlik Vergisi bir devlet gangsterligidir” basligiyla baslattig1 yayin
kampanyas: sonucunda *° Varlik Vergisi yiiziinden servetlerini kaybeden gayri miislim

yurttaslar gazeteye bagvurup amlarin aktardilar.”’

DP Tokat Milletveki Ahmet Giirkan’in Sebep Oldugu Tartisma

1953 yilinda Varlik Vergisi bu sefer DP Tokat milletvekili Ahmet Giirkan sayesinde glindeme
gelecekti. Giirkan’in tahsil edilen Varlik Vergisi’nin iadesi konusunda Meclis’e bir kanun
tasarist verecegi haberi lizerine Salom  gazetesi bu yaranin DP hiikiimeti tarafindan
kapatilacagini umdugunu yazdi.”> Ahmet Giirkan’in Varlik Vergisi Kanunu’nun kabul edildigi
tarihte Cumhurreisi, Bagvekil ve vekil olanlarin genel se¢imlere katilma haklarina sahip
olmamalar1 i¢in bir yasa teklifi hazirlayacagi haberinin basinda yer almasi iizerine Cumhuriyet
basyazar1 Nadir Nadi boylesi bir teklifin her tlirli demokratik ilkelere aykiri oldugunu, bir
vatandasin temel haklari iizerinde kisitlama yapilamayacagini yazdi>® Bu yaziya verdigi
cevapta Gilirkan ilk once Oyle bir yasa tasarist teklifi hazirlamadigini belirtti. Daha sonra
devrimlerin en dnemli 6zelliklerinin din ve mezhep farki gézetmeksizin tiim vatandaslar esit
olarak gormeleri oldugunu, CHP devrinde ise bunun bdyle olmadiginin en énemli drneginin
Varlik Vergisi Kanunu oldugunu yazdi. Bu vergi vesile edilerek “sirf gayri miislim olduklar1
icin” bir¢ok vatandasin ocaklarinin sondiiriildiigiinii, Askale’ye siirdiiriildiiklerini ve orada

oldiiriildiiklerini ekledi.>*

* Leon N. Taranto Tur’arslan, Varlik Vergisi Faciasinin Neticelerinden Taranto-Bezmen Davasi, Tan Matbaast,
Istanbul 1951. Buna bir savunma olarak Refik Bezmen de su cevabi yaymladi : Adalete Saygi Gosterelim.
Taranto-Bezmen Davasi Miinasebetile Bay Leon Taranto Tarafindan Cikarilan Brogiire Kisa Bir Cevaptir,
Cumhuriyet Matbaast, Istanbul, 1952.

* «Yahudi miilkiimiiziin temeline saldirmustir”, Hiiradam, 25 Ocak 1952.

0 “Varlik Vergisi Bir Devlet Gangsterligidir”, Hizmet, 26 ve 27 Haziran 1952.

T eyarhik Vergisi Facias1”, Hizmet 1, 3 ,4 ve 5 Temmuz 1952.

>2 “El empreesto de Varlik Vergisi”, Salom, 19 Mayis 1953.

>3 Nadir Nadi, “Tuhaf bir teklif’, Cumhuriyet, 29 Kasim 1953.

> “Bir cevab”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1953.
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Bu cevabin yayimlanmasi lizerine, Salom basyazar1 yaymladigi acik mektupta Giirkan’a “eger
Tiirk milleti 1954 sec¢imlerinde bizi bir daha secerek B.M.M.’ne mebus olarak gonderirse
1946 se¢imlerindeki facialarin ve Varlik Vergisi miisebbiplerinin her tiirlii siyasi haklarinin
alinmast icin muhtelif tekliflerde bulunacagim” dedigini hatirlatarak bunu neden 1954
milletvekili se¢imlerinden sonraya biraktigini ve hemen yapmadigini sordu. Verginin bir
kisminin hemen iadesinden biitgenin sarsilmayacagini, hiikiimetin de bu konuda destek
olacagini umdugunu yazdi.”> Avram Leyon’un Ahmet Giirkan’a yazdigi acik mektup Diinya,
Zaman, Son Telgraf, Ermeni basmindan Jamanak ve Marmara, Rum basmindan
Apoyevmatini gazetelerinde iktibas edildi. Ancak bu yazi bir polemige yol acacakti. Hiirses’te
yazan Turhan Erker bu yaziya atifta bulunarak Yahudi asilli vatandaslarin Varlik Vergisi’nin
iadesini talep ettiklerini “hayret, dehset, ibret ve nefretle” 6grendigini belirtti. Diinyanin her
yaninda her devletten bir¢ok seyler istendigini ancak verdigi vergiyi geri isteyen “vatandas
denen kiistahlar”in ancak Tiirkiye’de yasadiklarini belirtti. Bu vergiyi geri isteyenlerin, Tiirk
milleti ylizyillar boyunca savasirken “yan gelip oturarak servet sahibi olan” kisiler olduklarim
ve Askale’de calistiklar1 iki ayin hesabini sorduklarini belirtti. Yazar Yahudilerin Tokat
milletvekili Ahmet Giirkan’1 siyasi mevta haline getirdiklerinin hi¢ farkinda olmadiklarini,
“kaninda bir damla Tiirkliik olan hi¢ kimse”nin Ahmet Giirkan’a gelecek yedi nesil boyunca
tek oy vermeyecegini ekledi. Yahudi vatandaslarin ¢ok isterlerse Ahmet Giirkan’t da
beraberlerinde alip Israil’e  gidebilecekleri, onu Israil’de ebedi Cumhurbaskan
yapabileceklerini ve sayet Tiirkiye’yi terk ederlerse kendilerine sadece 6dedikleri Varlik
Vergisi'nin iadesine degil, ayrica iistiine para verilmesine de tek kisinin itiraz etmeyecegini
yazd1.>® Salom basyazari Avram Leyon cevabinda yazarm Yahudileri Tiirkiye’den “kovma
kiistahlig1”’nda bulundugunu, nice ailenin Varlik Vergisi yliziinden perisan oldugunu, kendisi

Catalca’da ¢alisirken Turhan Eker’in belki otel salonlarinda sampanya ictigini hatirlatti.”’

Bu polemik devam ettigi sirada Yeni Sabah bir bagyazisinda Tiirkiye’nin Varlik Vergisi,
maden ocaklarmin tasarruf ve isletme haklarinin iptalleri, ormanlara sahip olanlarin
miilkiyetlerine son verilmesi, yabanci sirketlere el koyulmasi, Hilafet’in ilgast ile tiim hanedan

varislerinin mallarina el konulmasi tiirlinden hukuk dis1 uygulamalarinin bir hukuk devleti

>> Avram Leyon, “Tokat mebusu saym Ahmet Giirkan’dan bir rica”, Salom, 24 Aralik 1953.
*% Turhan Erker, “Dogru Filistine”, Hiirses, 28 Aralik 1953.
°7 Avram Leyon, “Hiirses gazetesine zaruri bir cevap”, Salom, 7 Ocak 1954,

15



RIFAT N. BALI

ilkelerine sigmadigini hatirlatt1 ve gegmisteki bu kotii 6rneklerin gelecegi aydinlatmasini

diledi.>®

1954 yilh Milletvekili Genel Secimleri

Varlik Vergisi 1954 yilinda da giindeme gelecekti. Yahudi gazeteci Robert Bally yazisinda
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Amerika Birlesik Devletleri’ne yaptig1r gezinin doniisiinde
Varlik Vergisi meselesini bir daha ele alip bu yarayr mantiki ve adil bir sekilde
sonuglandirmasini diliyordu.”® 1954 yilinda milletvekili aday listeleri yayimlandiginda Yahudi
toplumunu temsilen CHP’den Munis Tekinalp, DP’den Hanri Soryano, CMP’den de Cemil
Beraha’nin milletvekili adaylari olduklar goriildii.®® Segim éncesinde Tekinalp ile yapilan bir
miilakatta Varlik Vergisi konusunda diisiinceleri ve milletvekili sec¢ildigi takdirde bu yaranin
tamiri i¢in ugrasip ugrasmayacagl soruldu. Tekinalp verginin elim bir hadise oldugunu,
secildigi takdirde elinden geleni yapacagmi belirtti.®! Tekinalp’m CHP’den adayhg:
konusunda yazi yazan La Vera Luz gazetesi Tekinalp’in “Yahudi” oldugunu sdylemekten
lizlintii duyan bir kisi oldugunu, Yahudi irki ile higbir baglantis1 olmamasi i¢in Moiz Kohen
olan adim1 Tekinalp’a degistirdigini yazdi. Tiirkiye Yahudilerinin temsilcisi olarak milletvekili
aday1 olmadigini beyan eden Tekinalp’in Yahudi cemaatinin ¢ikarlarini nasil temsil edecegini
ve koruyacagini sordu. Tiirkiye Yahudilerinin anis1 hala taze olan Varlik Vergisi nedeniyle
CHP’ye kars1 hi¢gbir sempati duymadiklarin1 belirtti ve okurlarin1t DP’ye oy vermeye davet
etti.® Segim kampanyasi sirasinda CHP Istanbul adaylarindan Ekrem Ozden konusmasinda
tiim vatandaslar esit haklara bagli insanlar olarak gordiiklerini ve mezhep ve din farki kabul
etmediklerini s6yledi.® Bedii Faik radyoda yaptigi konusmada Varlik Vergisi’nin bir hata ve
anti demokratik uygulama oldugunu belirtti. Bedii Faik’in bu konusmasi tizerine La Luz de
Turkiya gazetesi Tekinalp’in Salom’da yayimlanan miilakatina atifta bulunarak CHP’nin

Varlik Vergisi haksizligim diizeltmek i¢in simdiye kadar ne bekledigini sordu.** 1954

*% “Hukuk devleti kurmak ihtiyac1”, Yeni Sabah, 27 Aralik 1953,

>’ Robert Bally, “El viaje de su ekselensia Celal Bayar por las Amerikas”, La Luz de Turkiya, 10 Subat 1954.
%0 «CHP adaylar1”,Cumhuriyet, 12 Nisan 1954 / “DP adaylar1”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1954, La Vera Luz, 22
Nisan 1954.

6! «“CHP istanbul adayr Munis Tekinalp ile bir miilakat”, Salom, 15 Nisan 1954,

% flyazer Menda, “La kampanya elektoral”, La Vera Luz, 22 Nisan 1954.

63 “CHP diin 10 siyasi toplant1 yapti”,Cumhuriyet, 24 Nisan 1954,

6 Robert Bally, “Hermanos ! Todos a votar”, La Luz de Turkiya, 28 Nisan 1954.
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secimleri DP’nin zaferi ile sonuglandi ve Tek Parti doneminde uzun yillar cemaat baskanligi

yapan Hanri Soryano DP’den Istanbul milletvekili segildi.®®

1954 yilinda Varlik Vergisi’nin glindeme gelmesine vesile olan bir diger neden bir gazete
haberiydi. Bir Alman mahkemesinin Hitler doneminde Alman Yahudilerinin mal ve
miilklerini baski altinda sattiklarindan bu satislarin gayri kanuni olduklarina karar verdigini
bildiren bir haber ilizerine La Vera Luz gazetesi hiikiimetin bu karar1 6rnek alip Yahudilerin
Varlik Vergisi doneminde sattiklart gayri menkullerin satig fiyatlarinin o donemdeki aym
gayri menkullarin normal satis fiyatlariyla karsilastirilip yapilan haksizliklari gidermesini
istedi. La Vera Luz Varlik Vergisi’nden muzdarip olan herkesin tazmin edilemeyecegini idrak
ettigini ancak Varlik Vergisi’ni ddeyebilmek i¢in gayri menkullerini satmak zorunda kalan
vatandaslarin ugradiklar1 zararin, gayri menkullerin su andaki sahiplerine zarar vermeden
tazmin edilmesini istedi. Bagyazar satirlarin1 “Tanr1 agkina! DP ve Adnan Menderes hiikiimeti

bu konuya acil miidahale etsin” yakarisiyla bitirdi.*

1957 Y1l Genel Secimleri

Bu se¢imlerde Yahudi toplumunu temsilen CMP’den Dr. izak Taranto, HP’den Dr. S.
Becerano, DP’den Izak Altabef ve Yusuf Salman, CHP’den avukat Erol Dilek aday

gésterilecekti.67 Secim konusmalari sirasinda DP aday1 Yusuf Salman séyle konusacakti: o8

“CHP devrinde ekalliyet olarak korku i¢inde yastyorduk. Sonumuzun ne olacagini bilmiyorduk. Varlik Vergisi
cikardilar. Malimizi miilkiimiizii alarak bizleri Askale’ye siirdiiler. Universite mezunu cocuklarimiz asker
oluyordu. Biz bu vatanda dogmamis gibi herkese sildh bize kiirek veriyorlardi. 20 kur’a ekalliyeti silah altina
aldilar. Biitiin Anadolu’yu gezdirerek “iste gavur taburlar1” diye bizi takdim ettiler. Ekalliyet bunlarin hepsini

unutmadi. Cok siikiir DP sayesinde biitiin vatandaslik ve insan haklarina sahip olduk. Olsck CHP’ye rey

vermeyecegiz”.

CHP aday1 avukat Erol Dilek ise istanbul Kuledibi’nde yaptig1 toplantida CHPyi su sdzlerle

savunacakti: “DP’liler modas1 gecen Varlik Vergisi propagandasini tazelemeye calistyorlar.

6> “Istanbul’un segtigi yeni milletvekilleri bugiin mazbatalarini aliyorlar”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1954.
% Roberto Bally, “Varlik Vergisi un egzemplo muy lojik”, La Vera Luz, 15 Aralik 1954.

67 «CHP istanbul ve Ankara adaylar1”, Cumhuriyet, 6 Ekim 1957.

6% “Ekalliyetler icin Muhalefet ve iktidar Birbirini itham Ediyor”, Hiirriyet, 12 Ekim 1957,
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Halbuki isin asli bambagkadir. Bu verginin kanun teklifini yapanlar bugiin birer DP’lidir,
Istanbul’da onlarm iddia ettigi adaletsiz tarhi yapanlar da bugiin DP’lidir. Askale’ye sevk
muamelesi yapanlarin baginda ise bugiin DP erkdnindan biri bulunmaktadir.” Se¢im
propagandasi sirasinda Ozellikle gayri miislim se¢gmenlerin yasadiklari semtlerde yapilan
konusmalarda Varlik Vergisi konusunun tekrar giindeme gelmesi iizerine Devlet Bakani Emin
Kalafat verginin sorumlularinin DP saflarinda yer aldiklar1 iddiasina cevaben Tek Parti
doneminde Milli Sef indnii ve etrafindaki birkag kisinin arzu ve iradeleri disinda herhangi bir
yasanin ¢ikarilamayacagini hatirlatip CHP adaylarinin bu konuya hi¢ deginmemelerinin en
akiler davrams olacagim belirtti. DP’nin Kuledibi’nde diizenledigi toplantida DP
adaylarindan Mithat Perin azinliklar meselesine deginerek “gerek din, gerekse vicdan hiirriyeti
bakimlarindan DP devrinde tam bir imkan saglanmis din, irk ve milliyet farki higbir zaman
diistiniilmemistir. Bu mevzuda biitiin vatandaglarimiza karsi hesap vermeye vicdanlarimiz
acik ve hazirdir” seklinde konustu. DP Istanbul milletvekili Rum asilli Alexandros Hacopulos
ise “Varlik Vergisi'nde zarar gorenlere CHP iktidar1 kirk para vermemistir. Ayrica 1941
senesinde 25-45 yagslar1 arasindaki gayri miislimleri siiren CHP’ni asla unutmadik. Bunlar
hatirlayarak CHPne rey vermeyiniz” sézleriyle CHP’yi elestirdi.”® 1957 segimlerini DP tekrar

kazanacak, Yusuf Salman ve Izak Altabef Istanbul milletvekili se¢ileceklerdi.

1957 genel secimlerinden giinlimiize kadar uzanan yillarda Tiirkiye aralikli olarak bir muhtira
ve iki askeri darbe yasayacakti: 27 Mayis 1960 ihtilali, 12 Mart 1971 muhtiras1 ve 12 Eyliil
1980 ihtilali. Bu c¢alkantili yillarda Varlik Vergisi bir daha ne gayri miislim yurttaslar, ne de
siyasetciler tarafindan agza alindi. DP’nin iktidar oldugu on yil zarfinda Varlik Vergisi’nin
iade edilecegine dair biiylik iimitler besleyen azinliklar bu iimidin hi¢ bir zaman
gerceklesmeyecegini, bu konunun DP tarafindan sadece CHP’ni elestirmek icin konu
edildigini idrak edeceklerdi. Varlik Vergisi’nin yeniden kamuoyunun ve basinin giindemini

isgal etmesi i¢in 1992 yilin1 beklemek gerekiyordu.

Ispanya’da Yasayan Yahudilerin Osmanh imparatorlugu’na Géclerinin 500. Yih

Kutlamalar ve Varhik Vergisi

500. Y1l Vakfr’nin Kurulusu ve Varhk Vergisi’ne Bakis

% «Varlik Vergisi Faciasindan Sadece CHP Idaresi Mesuldiir”, Son Havadis, 13 Ekim 1957.
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1492 yilinda Ispanya’dan kovulan Sefarad Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu’na gog
etmelerinin 500. iincii yildoniimiiniin kutlamalar1 Tiirk Yahudi Cemaati ileri gelenlerinin 1989
yilinda kurduklar1 500. Yil Vakfi biinyesinde yiiriittiikleri etkin bir i¢c ve dis tanitim
faaaliyetleri g¢ergevesinde basladi ve yildonlimii olan 1992 yilinda doruk noktasina ulasti.
Vakfin kurulus senedinde belirtildigi gibi amag “...Tiirk topragin1 vatan secen Musevilere
kucak agan Tiirk milletinin insancil yaklagimini en genis sekilde yurt icinde ve yurt digina
duyurmak ve Musevi yurttaglarimizin siikran ifadelerinin agiklanmasina yardimci olmak™ idi.
Hal boyle olunca bu tanitimin bir yerde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin dikenli ve pek de hos
olmayan taraflarim1 ayiklamak suretiyle gerceklesecegi agikti. Cumhuriyet tarihinin Ortbas
edilemeyecek derecede kamuoyuna mal olan azinlik karsit1 siyaset 6rnegi Varlik Vergisi idi ve

bu konunun kutlamalar esnasinda giindeme getirilmesi tartismalara yol agacakti.

Salom basyazarinin bir yazisinda,

“Son senelerde yurdumuza gelen yabanct gazeteci ve bilim adamlari bizlerle goriistiiklerinde mutlaka Tiirk
Yahudilerinin dile getirmekten kacindiklar1 Varlik Vergisi olay1 hakkinda sorular yoneltmiglerdir. Bunun haksiz
bir olay oldugunu daima sdyledik. Ancak belirtmek isterim ki o giliniin sartlarinda yapilan bu yanlislik
uygulanmasa idi ¢ok daha uzun dénemde bu sermayenin el degistirmesi 6nemli 6l¢iide kendiliginden olusacakti.
Niifusun yiizde 0.5’inden azini olusturan Miisliman olmayan Tiirklerin ticaretin énemli bir boliimiinii elde

tutmalar1 bugiin halen diisiiniilebilir miydi?”’

ifadesi kutlama etkinlikleri nedeniyle Tiirkiye Yahudileri konusunda haber yapan yabanci
gazetecilerin bu konuyu sorgulamalarina bir cevapti ve bu cevap bir yerde Varlik
Vergisi’ni mazur gérmekteydi.71 Salom’un bu basyazisina tek elestiri Israil’de yasayan Selim

Amado’dan gelecekti. Amado bu satirlara sdyle itiraz ediyordu: "

“Demek onca, Varlik Vergisi, sermayenin el degistirmesi, azinliklarin ticaret hayatindaki yerlerinin azaltilmasi
politikasidir. Saracoglu hiikiimetinin hatasi, acele etmesi, isi zamana dogal gelismelere birakmamis olmasidir.
Eger bir ifade hatas1 yoksa bizlerden bir arkadasin bu yazdiklar1 ¢ok giicendiricidir. “Gergekler bir biitiin” ise,
“Varlik Vergisi”, basta Yahudiler olmak iizere Tiirkiye’de yasayan azinliklara, Avrupa’ya hakim olacag: sanilan
Nazi Almanya’s1 dogrultusunda indirilen feci bir darbedir. Biitiin aydin Tiirklerin ifade ettigi gibi bir “facia”dir
ve “hata” olmustur. Vergilerini ddemeyenlerin tas kirmaya gonderilmesi, ailelerin sefil olmasi neticesini

dogurmustur. Gergi Varlik Vergisi, Avrupa Yahudiliginin o giinlerde basina gelenlerin yaninda “ehven-i ser”

" “DP Din ve Irk Farkim Ortadan Kaldirmustir”, Son Havadis, 17 Ekim 1957.
! Silvyo Ovadya, “Gergekler bir biitiindiir”, Salom, 8 Ocak 1992, s. 1.
2 Selim Amado, “Takdir ve Uziintii”, Haber, (Tel Aviv), 24 Ocak 1992.
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teskil eder. Fakat, servetleriyle birlikte gururlarindan, yasayis standartlarindan, ugurumdan diisercesine kopan

insanlarin hatirasina hiirmet, her Yahudiden beklenen bir davranistir”

Dog. Dr. Cetin Yetkin’in “Varlik Vergisi 1rk¢1 bir olaydir. Yahudi toplumundan bazi kisilerle

konustugumuzda olaya bu kadar net bakmak istemediklerini gordiim”’

gozlemiyse gene
Selim Amado tarafindan “Tirkiye’li Yahudilerde ge¢misini unutmak istemek, sonraki
nesillere aktarmak istememek gibi sadece psikologlarin agikliyabilecegi kronik bir hastalik”

satirlariyla elestiriliyordu.74

1992 yilinda Varlik Vergisi glindeme Ridvan Akar’in tezini kitaplastirmasiyla gelecekti. Akar
Salom gazetesiyle yaptig1 uzun sOyleside kendisine yoneltilen “Varlik Vergisi konusunun
islenmesi, sizin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine bir katkiniz midir?” sorusuna sdyle cevap

verecekti:”

“Ben bir katki olduguna inaniyorum. Ancak bu katkida bulunmamu istemeyenler oldugunu da itiraf etmeliyim.
Bunlar iki yonlitydii: Birinci kesim Tiirklerdi. Tiirklerden 6zellikle resmi tarih anlayisi ile kendini sinirlayanlardi.
Onlar soyle diisiiniiyorlardi:

“Bu tarihi bir olaydir. Tarihi bir olay olduguna gére neden bunu yeniden 1sitip insanlar tedirgin ediyorsun?”’
Oyle bir tepki onlarca hakliyd: ciinkii bakis agilar1 bu tip seylerin kendi sayginhigryla karsilastiriimasiydi. Benim
de onlarla fazla bir derdim yoktu!

Ote yandan beni rahatsiz eden ikinci bir ¢evreden, azinlik ¢evrelerinden gelen tepki oldu. Onlar da Varlik Vergisi
konusunun giindeme getirilmesinden rahatsizlik duydular. Ornegin Musevi Cemaati'nden bdylesi bir tepki
aldigim itiraf etmeliyim: Hele hele 1992’de yani 500. Yil Kutlamalar1 ¢ergevesinde Tiirkiye’nin diinyadaki
imajinin tazelenmesine yonelik bir takim girisimler gergeklestirilirken, ayni yil igerisinde bir aragtirmacinin, gok
yakin tarihte Musevilere ve diger azinliklara karst olumsuz bir uygulamay:i giindeme getirmis olmasi bu

kutlamay1 yapanlar tarafindan biraz elestirel bir gézle bakiliyordu.”
16 Temmuz 1992 Tarihli Heybeliada Toplantisi

500. Y1l kutlama etkinlikleri gergevesinde 16 Temmuz 1992 giinii Heybeliada’daki Ismet
Inénii Evi’nde diizenlenen ve Prof. Dr. Stanford J. Shaw’un katildig1 “Tiirkiye ve Soykirim”
konulu konferansta hazir bulunan Tiirk Yahudi Cemaati liderleri tahmin edilebilecegi gibi

Varlik Vergisi’ni onemsizlestirmeye, siradanlastirmaya ve mazur gostermeye calisacaklardi.

7 “Dog. Dr. Cetin Yetkin’le soylesi”, Salom, 18 Mart 1992, s. 6.
™ Selim Amado, “500. yilin faydas1”, Haber, (Tel Aviv), 3 Nisan 1992.
7 “Ridvan Akar ve Varlik Vergisi”, Salom, 15 Nisan 1992, s. 5.
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Ridvan Akar’1 “aykir1 goriis” getirmesi amaciyla toplantiya davet eden Salom basyazar1 ve
yaym koordinatorii Silvyo Ovadya ve i¢ haberler miidiresi Suzan N. Tarablus toplantisi
sirasinda lizum hasil oldugu takdirde kendisine “biz sizi tanimiyoruz” seklinde
davranacaklarini ikaz ediyorlardi. Bu toplantida ismet inénii bir “iyilik fetisi” seklinde takdim
edildi. Buna bir dinleyicinin “Indnii o kadar iyi insansa niye ilk segimlerde Yahudilerin yogun
yerlesim merkezi olan Balat’tan en diisiik oyu ald1?” seklindeki tepki gostermesi lizerine 500.
Y1l Vakfi iiyesi Yilmaz Benadrete “oy verenler en asagi, en cahil tabaka idiler, ondan O’na oy
vermediler” cevabini verecekti. Toplantida konusan 500. Y1l Vakfi Baskam Jak Kamhi, ismet
[nénii’niin teyzesini Girit’ten kurtardigin1 belirtmesi iizerine séz alan Ridvan Akar “Jak
Kamhi’nin amcas1 da Askale’de 6ldii” cevabini verdi. Bunun iizerine Akar dinleyiciler
tarafindan agir bir dille “provokator’liikle suglandi, “toplantiyr bozmak i¢in ka¢ para aldin?”
tiiriinden so6zlii satagmalarla kars1 karsiya kaldr.”® Bu tartismalar sirasinda Salom yOneticileri
Ridvan Akar’1 kendilerinin davet ettiklerini belirtmemeyi ve onu tanimazliktan gelmeyi tercih

ettiler.

31 Mart 1994 Tarihli Varlik Vergisi Paneli

Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi’'nin 31 Mart 1994 tarihinde diizenledigi,
yoneticiligini Dog¢. Dr. Ayhan Aktar’in yaptigi, Yilmaz Karakoyunlu, eski bakanlarindan
Hayrettin Erkmen, 500. Y1l Vakfi iiyesi Yilmaz Benadrete, Dimitri Karatag ve Alexandra
Hanim’in katildiklar1 “Varlik Vergisi” panelinde Benadrete ve dinleyiciler arasinda bulunan
500. Y1l Vakfi Koordinatorii Harry Ojalvo’nun konusmalari gene Varlik Vergisi’ni mazur
gormeye ve hakli temellere dayandigim1 kanitlamaya yonelikti. Yilmaz Benadrete’ye gore
diizenlenen “bu tiir paneller Tiirk aydininin, Tiirk tarih¢isinin net ve objektif goriis almasi i¢in
yararl1” idi, ancak bir gézlemi ve ¢ekincesi vardi: “Tiirk tarihgileri ve aydinlar1 panik i¢inde
bir mea culpa ¢ikarmak istiyorlar. Tarih agisindan net realiteyi gérmek gerekir, ancak tarihin
yorumu Onemli” bir olguydu. Yilmaz Benadrete’ye gore bu panellerde ortaya konulan “tarih
yorumlar’’nin “bir tehlike”si mevcuttu. O da bu “yorumlar’in Tiirkiye’nin yurtdisindaki
imajma bir “gélge” teskil etmeleriydi. Amerika ve Avrupa’da Tiirkiye Cumhuriyeti lehine

lobicilik yaptigin1 belirten Yilmaz Benadrete s6yle konusuyordu:

76 Ridvan Akar ile 31 Mart 1997 giinii yapilan goriisme.
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“Bir Tiirk Yahudisi olarak bu Varlik Vergisi olayinda kii¢iik bir ziimrenin yapmis oldugu
hata iizerinde durmaktansa alti milyon Yahudi Avrupa’da yakilirken benim Cumhurbaskanim,
benim Bagbakanim, benim bakanim ailemden para almis. Onu almig canimi kurtarmistir, bunu ¢ok
iyi vurgulamak lazim. Bu olay bir irk¢1 olay degildir, bir dini olay degildir. Bu olay dogrudan
dogruya fakirle zengin, ezilenle ezilmeyenin yani iktisadi baski altinda kalanlarin 6ykdiisiidiir. Bu
diinyanin her yerinde vardir. Bu paralar1 verdikten sonra gene miireffeh duruma geldik. Bir hata
islenmisse bunlarin muhasebesini yapmak degil o muhasebeyi birakalim, el ele verelim. Biitlin

mesele oradadir.”

Panele katilan Y1ilmaz Karakoyunlu’nun tepkisi Y1lmaz Benadrete’yi takdir etmekti:’’

“Ne zaman Varlik Vergisi tartismaya agildigir bir muhitte, bir vasatta olursam Varlik
Vergisi bir magdurlar feryadi olarak takdim ediliyor. ilk defa olarak adasim Yilmaz Benadrete
bugiin Varlik Vergisi’ni sadece insanlar1 yok etmek, bir Tiirk iktisadi jenosit anlayisi icerisinde bir
azilik kitlesinin ekonomik olarak ortadan silmek gibi bir anlayisin diginda yaklagmustir. iktisadi
istiklal savasi idi, Varlik Vergisi’nin yapilmasi lazimdi.(...) Varlik Vergisi'ni kesinlikle Musevi,
Ermeni, Rum cemaatlerini yok etmeye yonelik tarzda uygulama seklinde takdim edenlerin hepsine
kars1 ¢ikiyorum. Sadece orada terakiim [birikme] etmis boyutlarina gére normalin ¢ok fevkinde
terakiim etmis bir sermaye vardi varsayimina dayanan miidahale ihtiyaci idi. Uygulanirken fazla

hirpalayici oldu.”

Panelde Varlik Vergisi’ni inceleyen arastirmacilara verilmeye ¢alisilan mesaj “bu
caligmalarda Tirkiye’yi karalamaya malim odaklar i¢in malzeme tegkil etmeyecek sekilde

dengeli ve dikkatli olunmas:” idi.”

Tiirk Yahudi Isadamlari ve Varhk Vergisi

Sefarad Yahudilerin Osmanli topraklarina go¢ etmelerinin 500tincti yildontiimii etkinlikleri
cercevesinde Osmanli ve Tiirkiye Yahudileri konusunda iki tarih kitabi1 yaymlayan Prof. Dr.
Stanford J. Shaw kitaplarinda Varlik Vergisi’ni yasamig ve miilakat yaptigi Yahudi

isadamlarinin su yorumlarina yer veriyordu:

77 Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Bilgi ve Belge Merkezi, 31 Mart 1994, “Varlik Vergisi” paneli
bant kayit ¢cdziimlemesi. Yoneten Dog. Dr. Ayhan Aktar. Katilimcilar Yilmaz Benadrete, Yilmaz Karakoyunlu,
Hayrettin erkmen, Dimitri Karatag, Aleksandra Hanim.

78 “Tarih Vakfi’nda Varlik Vergisi paneli”, Salom, 6 Nisan 1994, s. 8.
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“Bizler vatansever Tirklerdik, ddememiz gerekeni memnuniyetle 6dedik, herkes aci1 ¢ekmeyi bekliyordu. Ancak
daha fazla 6dememizi istediler ama hi¢ paramiz kalmamisti. Diger yandan Naziler hiikiimetin bizleri katletmesini
veya onlara teslim etmesini bekliyordu ancak bunu yapmadilar. Yunanistan ve Avrupa’daki kardeslerimizin

¢ogunlugunun aksine hayatta kaldik.”

Prof. Shaw’in goriistiigli birden fazla Yahudi isadami su ilging yorumda da bulunuyordu:
Varlik Vergisi aslinda Tiirkiye Yahudileri i¢in faydali da olmustu. Varlik Vergisi Tiirkiye
Yahudilerinin ne kadar ac1 ¢ektiklerini gostererek Nazilerin Tiirk Yahudilerinin temerkiiz
kamplarina tehcir edilmeleri talebinin hiikiimet tarafindan reddedilmesini miimkiin kilmist.
Yahudilerin Varlik Vergisi sayesinde servetlerini kaybetmeleri savas sartlart altinda sikinti
ceken Tiirk halkinin servet sahibi Yahudilere karsi duyabilecegi her tiirlii olumsuz duyguyu
yok etmeye de yaramisti. Prof. Shaw Tiirkiye karsit1 siyasi gruplarin Varlik Vergisi’nin azinlik
karsit1 bir vergi oldugunu iddia ettiklerini ancak bunun dogru olmadigini, miisliiman Tiirklerin
de vergiden muzdarip olduklarmni,” Varlik Vergisi’'nin 6zellikle Yahudilere kars1 yonelik bir
vergi olmadigini, vergiye tabi olmayan Yahudilerin normal bir hayat siirdiiklerini, ¢ok az
sayida Yahudi’nin vergiden muzdarip oldugunu, bir¢cok Tiirk Yahudisinin 6dedigi vergiden
dolay1 zor bir donemde Tiirkiye’ye yardim etmis olmakta iftihar ettigini, vergi 6deyen Yahudi
tiiccarlarin savas yillarindan sonra islerini yeniden insa edip eski servetlerine kavustuklarini ve
giiniimiiz Tiirk toplumunda miireffeh yurttaglar olarak yasadiklarmi ekliyordu.*® Buna benzer
bir yorum 500. Y1l Vakfi iiyesi iinlii isadam1 Uzeyir Garih’den gelecekti. Uzeyir Garih’e gore
Varlik Vergisi Yahudilerden ziyade “Tiirkiye’deki baska azinliklara yonelmis bir hadiseydi,
ancak “kurunun (yani Rum ve Ermeniler — R.N.B.) yaninda yas da ( yani Yahudiler — R.N.B.)
yantyordu”.®' Tabii ki tim bu yorumlarin tarihi gerceklerle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktu
zira Naziler Tiirkiye’yi istila etmedikleri gibi Tiirkiye Yahudilerini temerkiiz kamplarinda
toplanmasi gibi higbir talepleri olmamisti. Bu tiir yorumlar bir yerde Varlik Vergisi Kanunu
uygulamasin1 mazur gérmek hatta ve hatta hakli ¢ikarmayr amagliyordu. Bunun nedeni de bu
hazin olayin 500. Yil Vakfi’nin tanmitim kampanyasini golgeyebilme ihtimalinden ileri

geliyordu.

500. Yil Vakfi'min diizenledigi etkinlikler 1992 yilinin sonunda sona erecekti. 500. Yil

Vakfi'nin Varlik Vergisi meselesine ¢ekingen veya vergiyi mazur goren yaklasimi

7 Stanford J.Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, Macmillan, Londra, 1991, s.
256.
80 Stanford J. Shaw, T urkey and the Holocaust, New York University Press, 1993, New York, s. 43-45
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kutlamalardan yedi yil sonra, Yilmaz Karakoyunlu’nun Salkim Hanim in Taneleri romanindan

cekilen filmin 1999 yilinda gosterime girmesinden sonra biiyiik tartigmalara sebep olacakti.

81 “Mustafa Karaalioglu, “Ben Miiminim Isin Ozii de Bu”, Yeni Safak, 14 Temmuz 1996, s. 13
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