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INSAN HAKLARI DERNEGI’NIN DEVLET-AZINLIK iLISKILERINE BAKISI

TUZLA ERMENI COCUK KAMPI BiR EL KOYMA OYKUSU (Tiirkge, ingilizce,
Ermenice), IHD insan Haklarn igin Basin Yayin Organizasyon iktisadi
isletmesi, Ankara 2000, 64 sh., Onséz: Orhan Pamuk

Tlarkiye'de yasayan azinlik cemaatlerine ait vakiflarin Vakiflar Genel
MuduarlGgd’yle olan ihtilaflar basini biraz takip eden herhangi bir kisi igin artik
bilinen bir konudur. Bu da basinin 6nde gelen kose yazarlari ile 1996 yilindan
bu yana yayimlanmakta olan Ermeni cemaatine ait Agos gazetesinin
kamuoyunu bu konuda duyarli kilmak i¢in harcadiklari yogun ¢aba sayesinde
gerceklesmistir. Ancak tim gayretlere ragmen Vakiflar Kanunu’'nda ilgili
degisikligin yapiilmamig olmasi nedeniyle sorun henuz bir ¢ézime kavusmus

degildir.

Tuzla Ermeni Cocuk Kampi Bir EI Koyma Oykiisii kitabi insan Haklari Dernegi
istanbul Subesi Irkcilik ve Ayrimciliga Karsi Komisyon'un (bundan bdyle iHD
diye anilacaktir) insan Haklari Haftasi vesilesiyle 10-17 Aralik 2000
tarihlerinde hazirlamis oldugu bir Ermeni cemaati vakfina ait bir tasinmazin
bdyle bir ihtilaf sonunda elinden ¢ikmis olmasini anlatan serginin kitabidir. Bu
sergi ve kitap ayni zamanda kamuoyunu azinlik vakiflari meselesine duyarli
kilmak icin yapilmis olan mutevazi ancak onemli ve takdir edilecek girigsimdir.
Bu yazida, kitabin igeriginden ziyade, azinlklar tarihine bir genel bakis
ozelligini tasiyan IHD imzali “sunus” metnindeki (sh. 7-12) sdylem tanhlil

edilmeye caligilacaktir.

Cumbhuriyet doneminde azinliklarin siyasi iktidar ve kamuoyunu olugturan
basinla olan iligkilerini derinlemesine incelemis calismalarin varligindan so6z
etmek henuz mimkin degildir, zira Cumhuriyet dénemi Turk devlet
arsivlerinden henuz faydalanil(a)mamistir. Bu alanda yayimlanmis ciddi

calismalar da bir elin parmaklari kadardir.
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Hal boyle iken 1990°’li yillarin ikinci yarisindan itibaren azinliklar konusuna
duyarlihk gdsteren az sayida gazeteci, kdse yazari, istanbul'da yerlesik
azinliklarin oylarina talip olan ODP ve IHD gok bilgili, kararli ve inangh bir
uslipla, Tek Parti - Cok Partili demokrasi donemi ayrimini yapmaksizin,
azinhklarin Cumhuriyet dénemi altinda yasamis olduklari “zulmd” anlatmaya
baslamistir. Bu anlatida Tek Parti donemi icinde gecerli olan ve Ayhan
Aktar'in tanimiyla “sokakta konusulan dilden okullarda oOgretilecek tarihe;
egitimden sanayi hayatina; ticaretten devlet personel rejimine; 6zel hukuktan
vatandaslarin belli yoérelerde iskan edilmelerine kadar toplumsal hayatin her
boyutunda, Turk etnik kimliginin her dizeyde ve tavizsiz bir bigimde
egemenligini ve agirligini koymasi’ni amaglayan (Ayhan Aktar, “Cumbhuriyetin
ilk yillarinda uygulanan ‘Turklestirme’ Politikalari”, Tarih ve Toplum, Aralik
1996, Sayl 156, s. 4-18) azinliklari Turklestirme politikasinin (bu politika
azinhklarin, telkin ve baskilar sonucunda kerhen de olsa, Turklesme yolundaki
gayretleri seklinde de ifade edilebilir) 1946 yilindan itibaren baglayan yeni

donemde de ayni otoriter bigcimde surduruldigu savunulmustur.

IHD imzali “sunus” yazisi bu tiir bir anlatimin tipik bir érnegidir. Bu “sunus’a
gore Tek Parti donemi igin gecgerli olan Turklestirme politikasi sadece o
donemle sinirh olmayip gunumuze kadar uzanmaktadir ve sanki amaci
“Turkiye’de yasayan azinlklarin varliklarina zaman iginde son verme”dir (sh.
8). “Sunus” a gére aslinda bu politika gecmisin izinde, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin gizgisinde devam eden ve sonugta 1915 Ermeni Tehciri'nin bir
devami sayilabilen azinliklarin Tarkiye'yi baski sonucunda terk etmelerine yol
acacak planh bir politikanin devamidir: “Turkiye’yi azinliklardan acimasizca
temizleme siyasetinin arkasinda ittihat ve Terakki'nin Tirklestirme politikasi
var. Bu siyaset ‘gen¢’ Cumhuriyet tarafindan da devralindi.” (sh. 8). “Sunug”a
gore bu surecin kilometre taglari su olaylardir: “1934 Trakya olaylari, (...)
1941 °20 kur’a ihtiyatlar’ olayi, ekonomik hayatin Turklestiriimesini amaclayan
1942 Varlk Vergisi, bir pogrom niteligindeki 1955 6-7 Eylul olaylari, 1964
yiinda 12 bin Rumun anayurtlarindan kovulmasi hep ayni politikanin hayata
geciriimesinden ibarettir”. (sh. 9).
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Bu bes dnemli olaydan 1934 Trakya olaylari ile 1942 yilinda kabul edilen
Varlik Vergisi Kanunu’nun gayrimuslimlere karsi haksiz ve ayrimci bir sekilde
uygulanmasinin temelinde iktisadi hayati Turklestirme politikasinin yattigi
kugkusuzdur. 1941 yilinda cereyan etmig ve tarihe “Yirmi kur’a ihtiyatlar’ adi
altinda mal olmus olan olay ise, IHD'nin iddia ettiginin aksine, Tirklestirme
politikasi ile hi¢ ilgili degildir. Bu olay Nazilerin Turkiye'yi isgal etmeleri
tehlikesi kargisinda tarihsel nedenlerle azinliklara givenmeyen siyasi iktidarin
Tarkiye'nin savasa girmesi ve Naziler tarafindan isgal edilmesi halinde
azinhklarin (gene tarihsel nedenlerle 6zellikle Ermenilerin) muhtemel besinci
kol faaliyetlerine engel olmak igin onlari enterne etmesidir. Bu da devletin ve

halkin azinlklara kargi duydugu guvensizligin somut bir ifadesidir.

Cok partili demokrasiye gecilmig, Turkiye’nin igine kapali bir devlet olmaktan
cikip BM’e Uye olmus ve en nihayet uluslararasi konjonktiriin de tamamen
degismis olmasina ragmen “sunus” metninde 6-7 Eylul 1955 ve Yunan
uyruklu kigilerin 1964 yilinda sinirdigi edilmeleri olaylarinin Tek Parti
déneminde gecerli olan Turklestirme politikasinin birer ileri merhalesi olarak
takdim edilmelerini intiyatla degerlendirmek gerekir. Her iki hadise uluslararasi
konjonkturun etkisi altinda cereyan etmis, hem azinliklarin uluslararasi
intilaflarda nasil kolay bir sekilde glinah kegisi haline donusgtuklerinin, hem de,
6-7 Eylul 1955 olaylari 6rneginde oldugu gibi, bunu firsat bilen resmi
mercilerin, masliuman ve gayrimuslim yurttaglar arasinda gelir farklihginin
egemen olmaya devam ettigi bir toplumda, yaptiklari kigkirtmalar sonucunda
gayrimuslimlerin iktisadi Snemini azaltmaya yonelik bir toplumsal histeriyi nasil
yaratmis olduklarinin ibret verici érnekleridir. 6-7 Eylll 1955 olaylarinin iginde
DP’nin “Her mahalleye bir milyoner” sloganiyla surdirilen iktisadi politika
sonunda ortaya c¢ikan gelir farklihginin milliyetgi genclik ve lumpen kesim
nezdinde yaratmisg oldugu ve hinca donusen kiskanglik, resmi g¢evrelerin
Yunanistan’a gdézdagi vermek igin kontrol altinda tutabilecekleri varsayimiyla
tahrik ettikleri milliyet¢i gencligin baslattigi yagma hareketinin kisa surede
kontroldan c¢ikip istenmeyen boyutlara ulagsmasi gibi ¢cok muhtelif unsurlar
yatmaktadir. Henuz bu olay hakkinda konuyu etraflica inceleyen bir
¢alismanin yapilmadigi, Yunanistan’da yapilmis olan c¢alismalarin Turkceye

cevrilmedigi, devlet arsivlerine ulasiimadigi bir ortamda 6-7 Eylul 1955
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meselesini Turklestirme politikasinin bir diger merhalesi olarak sunmak su
safhada erkendir. Dahasi bu emsalsiz yagma, hane ve kisilere tecaviz olayini
“bir pogrom niteligindeki 1955 6-7 Eylul olaylar” olarak tarif etmek de yanlistir.
Yanhstir zira “pogrom” kelimesi etimolojik anlamda Carlik Rusya’sinda
askerlerin Rus Yahudilerinin yasadiklari koyleri basip onlar kiligtan
gecirmeleri, yani soykirima tabi tutmalarini tanimlar. Oysaki olaylarda bazi
Rum asilli yurttaslar hayatlarini kaybetmiglerse de 6-7 Eylul 1955 hadisesi bir
soykirim degildir. 6-7 Eylul 1955 olaylari igin bir benzetmede bulunmak
gerekirse Nazilerin 9-10 Kasim 1938 geceleri Avusturya ve Almanya’da
yasayan Yahudilerin evlerine, igyerlerine ve sinagoglarina kargi girismis
olduklari ve tarihe Kristallnacht (Kirik camlar gecesi) olarak mal olmus olan
yagma olaylari emsal gosterilebilir.

1964 yilinda sinirdigi edilen Yunan uyruklu Kigilerden “sunus” metninde “1964
yilinda 12 bin Rumun anayurtlarindan kovulmasi, hep ayni politikanin hayata
geciriimesinden ibarettir’ seklinde s6z etmek de yanhstir (s. 9). 1964 yilinda
sinirdigi edilenler, yerlesik yaygin kanaatin aksine, sadece Rumlar olmayip
aralarinda az sayida Yahudilerin de bulundugu Turkiye’de yerlesik Yunan
uyruklu kisilerdi. Yabanci uyruklu olup Cumhuriyet'in ilanindan sonra
kendilerine Turk uyruguna gecme firsati taninmig olmasina ragmen bunu
reddetmis olan bu kigiler bu secimlerinden dolayl da askere gitme, yirmi kur'a
intiyatlarla birlikte tekrar silah altina alinma gibi, Turk uyruklu soydas ve
dindaglarinin kaderlerinde yer alan talihsiz olaylari paylasmamislardir.
Tarkiye'de yerlesik yabanci uyruklu bu kigiler Turkiye’yi duygusal, tarihsel ve
pragmatik nedenlerden 6tlrl “vatan” olarak kabul etmis olabilirler ancak onlar
icin Turkiye’nin, hukuki anlamda, hi¢bir zaman anavatan olmadigini

unutmamak gerekir.

77 yilhk Cumhuriyet donemi Devlet-azinliklar iligkilerini iki kitap sayfalik bir
“sunug’la ozetlemek gibi imkansiz bir ise girismis olan [HD sonucta
kacinilmaz bir sekilde bir semalastirma hatasina dusmustur: “Melek azinliklar
— Zalim Devlet”. Aynen ya kimi azinlik cemaati tarihgileri veya muhafazakar
gorusla Tark ve yabanci tarihgiler tarafindan kaleme alinmis ve “resmi tarih”

kavrami altinda elestirilen “Melek azinliklar — Melek Devlet’, ya da kimi
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milliyetci ¢cevreler tarafindan benimsenmis olunan “Hain azinliklar — Melek

Devlet” semalastirmalarinda oldugu gibi.

Boylece “Resmi tarih” e karsi ¢ikan IHD kullanmis oldugu slap ve sdylemle
ister istemez, yeni bir “alternatif tarih” kurgulamis bulunmaktadir. Ancak bunu
yaparken ol¢uyl kagirmis ve bu “alternatif tarih” de resmi cevrelerin veya
resmi gevrelere yakin arastirmacilarin vaz ettikleri “toz pembe tarih”e tezat
teskil edercesine “kapkara tarih” olup ¢ikmigtir. Birbirlerine tezat tegkil eden
bu iki tarih anlatiminin bulustuklar ortak nokta ise her ikisinin de degisik
amaglar ugruna malzeme olarak kullanildiklarindan siyah ile beyaz arasinda

mevcut olan nuanslari dikkate almamasidir.

Tarkiye Yahudi cemaati liderlerinin kurmus olduklari 500. Y1l Vakfi 6rneginde
oldugu gibi “toz pembe” tarih versiyonunu vaz eden, uluslararasi lobilerle
eklemlenmis ve uyumlu bir sekilde ¢alisan arastirmaci ve tarihgiler Turkiye'ye
kargi uluslararasi forumlarda yoneltilen elegtirilere kargi koymak igin milliyetgi
bir savunma refleksiyle tarihsel gercekler arasindan sadece kendi goruslerini
destekleyenleri segip bunlari ardi ardina kurgular ve bdylece iyimser bir tarih

anlatimini benimserler.

Otoriter bir siyasi iktidara karsi elestirel bir tavir almis olan bazi gazeteciler,
arastirmacilar, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslan kigisel veya tarihsel,
hakli veya haksiz herhangi bir nedenden oturu devlete karsi kirginlik,
kuskunluk veya o6fke duygulari iginde olan kesimlerin goruslerini savunan etnik
lobilere mensup kKisilerin basarili galigmalarindan kolayca etkilenerek onlarin
nufuz alanina girer ve “toz pembe” tarih anlatimini benimsemis tarihgilere
benzer bir sekilde davranirlar. Bu Kkisiler veya kuruluglar ¢ok degisik
zamanlarda ve kosullarda meydana gelmis olan aci olaylari ard arda siralayip
azinhklari tasfiye etmeye kararli bir siyasi iradenin 1915 Ermeni Tehciri’'nden
beri daima var oldugunu iddia eden karamsar bir tarih anlatimini savunurlar.
Boylece hakli olarak surekli “resmi tarih” in resmiyetinden, yani segiciliginden,
sikdyet etmekte olan bu kesim ironik bir sekilde, gergeklerden uzak ara

renklerin ve nuanslarin olmadi§i baska bir yapay segcici tarih anlatimi
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kurgulamakta ve ydntem acgisindan “resmi tarih” anlatimini savunanlarla

birlikte ayni safta bulusmaktadir.

Azinliklarin Cumhuriyet donemindeki yagsamlarinin pek i¢ agici olmadigi, kimi
zaman ise igler acisi oldugu kuskusuzdur. Sivil toplum kuruluglarinin ¢ok gug¢
sartlar altinda hak ihlallerine karsi gostermekte olduklari duyarlihk da takdire
sayandir. Ayrica azinlik cemaatlerine ait vakiflarin kargi karsiya kalmis
olduklari sorunlari g¢arpici bir sekilde dile getiren ve mutevazi imkanlarla
yapilmis olan bu dncii ve ézenli yayindan dolayi iHD istanbul Subesi Irkgilik
ve Ayrimciliga karsi Komisyon’u kutlamak da gerekir. Ancak bir sivil toplum
savascisi olmakla tarihi yorumlamak bambagka seylerdir, Uslip ve yontem
acisindan da birbirleriyle hi¢ uyusmayan iki faaliyet sahasidir. Bu nedenle bir
sivil toplum kurulusunun tarihi yorumlamaya koyuldugu zaman, belki ¢ok gug
olmasina ragmen, sivil toplum eylemcisi olarak ortaya koydugu duygusallik ve
ofkeden arinip, tarihi sogukkanli, mesafeli, nesnel ve Olgulu bir tavirla
yorumlamalidir, aksi takdirde IHD’nin bu yayininda oldugu gibi kas yapayim

derken goz ¢ikarmak durumuna diasme ihtimali gok gugludur.

Bu yazinin taslagini okuma zahmetine katlanan ve elesgtirileriyle katkida
bulunan Dog. Dr. Ayhan Aktar, Do¢. Dr. Cemil Kogak ve Denis Ojalvo’ya
candan tesekkur ederim.



