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HAHAMBASILIK HAKKINDA BiR INCELEME

Tarkiye’de azinlik cemaatlerine duyulan ilgi siyasi konjonktlr ve gelismelere paralel
olarak yukselis veya dusus gostermektedir. Bu nedenle Turkiye-Yunanistan, Turkiye-
Ermenistan iligkilerinin gerilimli oldugu kimi zamanlarda &deta ismarlama olduklarini
andinr bir sekilde Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi veya Ermeni Patrikhanesi
konusunda muhtelif eserler aniden yayin dinyasinda kendilerini géstermektedir. Bu
“furya”dan nasibini almayan tek ruhani kurum Tlrkiye Hahambasiligidir. Bu nedenle
Selguk Universitesi ilahiyat Fakiltesinde doktora calismalarini sirdiiren Hatice
Dogan’in yuksek lisans tezi olan Osmanli Devletinde Hahambasgilik Miiessesesi kitabi
(Goézlem Yayinlari, 2003) Hahambasilik hakkinda fikir sahibi olmak isteyenler igin
faydali bir eser olabilecekken bu “fayda’sini buylk olgide yok eden bir¢ok hatayla

malQGldur.

Bir kere kitabin kapaginda yer alan, Hahambasi’'nin dnemli merasimlerde taktigi ve
uzerinde On Emir’in yer aldigi dini takinin ne olduguna dair herhangi en ufak bir izahat
yoktur. Kitabin sadece yazari ve Yahudi okurlar tarafindan degil herkes tarafindan
okunacagi, bundan bagimsiz olarak kitap kapaklarinda yer alan fotograf veya belgenin
kitabin kiinye sayfasinda kaynagi ve ne anlam tasidiginin belirtiimesinin sart oldugu
g6zardi edilmezse, bodyle bir bilgi eksikliginin mazur gorulebilecek bir yani yoktur.
Kitabin dizgi hatalari, hurufat farkliliklari, yabanci isimlerin yanhs yazilmalar (s.69'da
Narcisse Leven yerine Marcisse Leven, Isidore (erkek ismi) yerine Isodora (kadin

ismi)) gibi nice hatalar igermesi ise metnin hig¢ bir tashihten gegcmedigine isarettir.

Bu tur bigimsel ve teknik kusurlarin yani sira kitap igerik agisindan da zaaflara haizdir.
Kitabin “takdim” yazisini yazan Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mehmet Aydin’in  yazarin “Osmanli arsivlerindeki belgelere dayanarak Osmanli

tarihinin bilinmeyen bir ydnuna gin 1sigina ¢ikardigi” yolundaki tespiti maalesef abartili
bir iltifattir zira kitabin kaynakc¢asinda yer alan tek argiv belgesi Ek.3'de yer alan bir
berattir. (s.127). Eserin neredeyse tamami ikincil ve Gguncul telif ve geviri kaynaklara
dayanarak hazirlanmisg olmasina ragmen Prof. Aydin’in neye dayanarak bdyle bir
beyanda bulunma ihtiyacini hissettigi izaha muhtagtir. Bir diger ciddi sorun yazarin
biri telif, digeri yabanci iki Unlu antisemit yazari kaynak olarak kullanmasidir. Bu iki

yazardan biri Nazilerin kendilerine kaynak kitap olarak aldiklari Theodor Fritsch’in
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(1852-1933) Antisemiten-Katechismus... (1887) kitabinin Tarih Boyunca Yahudi
Meselesi baghkl Turkce cevirisi, digeri ise Prof. Dr. Hikmet Tanyu’nun Unla antisemit
eseri Tarih Boyunca Yahudiler ve Tirkler kitabidir. Yazarin herhangi bir yabanci
ansiklopedide bulabilecegi son derece populer ve siradan bilgiler igin antisemitlikleriyle
maruf iki yazarin eserlerini kaynak olarak kullanmasi, bu duruma tez danigmani Prof.
Dr. Mehmet Aydin’in higbir itirazi olmamasi ise tilkemizin ilahiyat bilim aleminin hic de
iftihar edebilecegi bir durum degildir. Bir diger sorun yazarin kullandigi kaynaklarda
yer alan bilgilere elestirel bir goézle bakip dederlendirme vyerine onlari aynen
kullanmasi ve boylece kimi hatalari tekrarlamasidir. Ornegin yazar Roma Hukuku
profesori Migson Ventura’nin 1936 yilinda Hahambasiliga aday oldugunu yazmistir.
(s.111) Halbuki aday olan ayni ismi tasiyan bir bagka kisidir. Hatalarin en vahimi ise
yazarin Yahudilerin Hamursuz Bayrami ile Hristiyanlarin Paskalya Bayrami'ni

karistirmis olmasi ve Hamursuz yerine Paskalya Bayrami yazmasidir. (s.69).

Prof. Dr. Mehmet Aydin’in “takdim” yazisinda yer alan “1492’de ispanya’dan kovulan
ve Osmanli topraklarina siginan Sefarad Yahudileriyle baglayan Osmanli-Yahudi
dostlugu, bugune kadar Yahudilerin, Turk milletine duydugu minnetle devam edip
gelmigtir’ cumlesi ise sorunlu bir beyandir. Bu beyan Prof. Aydin'in halihazirda
Turkiye’de yasayan ¢ok az sayidaki Yahudi asilli yurttaglara Anayasa’da yer alan
haklardan yararlanan esit yurttaslar yerine bu topraklarda yasamalarina latfen izin
verilen zimmiler olarak baktigina isaret etmektedir. Kitabin arka kapagindaki tanitim
yazisinda yer alan “Osmanl Devleti’'nin kurulug ve gelismesiyle birlikte gindeme gelen
Osmanli Devleti-Hahambasilik iligkileri, son Osmanli Hahambasisi Hayim Nahum’un
yeni Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundaki gayretlerine kadar dostluk ve
isbirligi icinde devam etmistir. Bugun de bu iligkilerin ayni gizgide devam etmesi, Turk
tarihinde Turk-Yahudi vatandaglik iligkilerinin ¢ok iyi bir zemine oturdugunu
gOstermektedir” tespiti ise gerek Prof. Aydin, gerek yayinevi ve gerekse yazarin
Tarkiye Yahudileri konusunda son yillarda yurt igi ve yurt disinda yayinlanmis bu
tespitin tam aksine sonuglari igeren telif, ¢eviri ve yabanci dillerdeki incelemelerden
kati surette haberdar olmadiklarina isaret etmektedir. Nihayet kitabin en hazin ve
vahim yani ise bdylesi hatalarla maldl bir kitabi yayinlayan yayinevinin ayni zamanda
yayincisi bulundugu Turk Yahudi toplumun tek gazetesi Salom'un 30 Temmuz 2003
tarihli nishasinda kitabi “kaynak kitap olarak basilmaya deger bulundu” gunu beyan

etmesidir.



