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ve "azinhklar”

Resmi ideoloji ve

gayri muslim yurttaslar

RIFAT N. BAL]

Turkiye'nin toplumsal ve siyasal yasarmnda bir
donem oldukea agurlikh yer edinmis, ancak buna
karsilik en az incelenmis konulardan biri, azin-
liklar, yani gayri mastim yurttaglardir. 1980 yil-
lara kadar kimlik ve cok kuilturluliagan tartgil-
mach@1 bir ortamda gayri muslim yurttaglar po-
pitler ve radikal sag distnce disinda kimseyi pek
ilgilendirmedi. 1980'li yillardan sonra ise aym
yurttaslardan genellikle bir “néstalji”, “kaybol-
mug kaltir”, “mozaik” cercevesi iginde saz edil-
meye bastand1.

Saysal olarak olduk¢a azalmig, kamuoyunda ve
toplumdaki konwmlan ve aguliklan fevkalade za-
yiflamis olan bu yurttaslarla ilgili olarak, kekleri
Tek Parti dé inde olup ya lat1 gondmil
kadar uzanan resmi bakigin tahlili konusunda bir-
kag istisna diginda pek ciddi bir inceleme yapil-
manustir.’ Bu yazida 6zellikle biraz unutulmus
olan bu yurttaglar ele alimp resmi bakism onlan
nasil algiladif: tahlil edilmeye cahigilacaknr.

1980'li yillarmn sonlarndan itibaren “Tiirk ol-
mak”, “Turkiyeli olmak” kavramlan artan bir yo-
gunlukla kamuoyunda tarnsilmaya baslad:. Bu
genellikle Turkiye'nin Kart sorunuyla ilgili ola-

1 Bu konuda bu satirlann yazanmn rastlamis oldugu <iddi ve
alaminda oned incelemeler bu yazida atiflarda buhumulan Tsha
Pala'min ufuk agan kitaby ve aym derccede onemi haiz Ayhan
Aktaz le Sevan Misanysn'in makaleletidir,

rak ve Kart asilli yurttaglann talepleri gergevesin-
de konuguldu. gayri mislim yurttaslar bu tartiz-
mada hicbir sekilde konu olmadilar. Bunun bir
nedeni de onlara Lozan Antlagmas: gergevesinde
tanmmus olan kendi dillerini konusmak, o dilde
yaym yapmak, egitim kurumlan agmak gibi azm-
hk statilerinden dogan haklardan ileri geliyor-
du.? Dolayisiyla Kart asilhi yurttaslanin talep et-
tikleri kultiirel haklar gayri mislim yurttaslara
zaten tanmnmis oldugundan bu konunun tartig-
maya agilmasim gerektirecek herhangi bir neden
yoktu. Bundan dolayr “Turk” kavrami uzerinde
yogunlagan kimlik tartismalan hi¢bir zaman
gayri muslim yurttaglan kapsamadi.

Ancak her ne kadar ganamizde gayri mislim
yurttaglann kiltirel ve dinsel haklar konusunda
bir sorunlan ve/veya talepleri yoksa da, “Tark”
kavrammna uygulamada yuklenen anlamn, gayri
mitslimler sdz konusu olunca, bir yurttashk kav-
rami olarak ele alinmadi garilar.

Sevan Nisanyan'in pek acik bir sekilde izah et-
tigi gibi “Tark” kavramimn iki tammm vardrr. Biri

2 Lozan Antlasmasi'mn 37 4 45. maddeleri aztmhk haklanmm
korunmasiyla ilgllidir. Bkz. Lozan Baris Konferans: - Tutanak-
lar-Belgeler, (Geviren Seha L Meray), YKY, 1993, cilt 8, 5. 10-
13. Lozan Antlasmas: gayri moslim yurttaslardan Rum, Erme-
ni ve Yahudileri azinhk olarak tamds. Soryzniler bu tanimm
iginde yer slmadilar.



“TC vatandagt olan herkes Turkeir” geklinde hu-
kuki, digeri ise “TCne vatandashk bagyla bagh
olan ve Turk dilini, kltarana, ulusal dlkasini
benimseyen herkes Tarktar” geklinde iradi bir

tanmmdur. Resmi ideolojinin ganlitk yasamdaki

1 1 1

y mda yaygin bir
gekilde bu ikinci tamm kullanihe?

Gayri muslimler Osmanh Imparatorlugu'nun
son doneminde ve Kurnilug Savagi yillarinda ge-
rek sayisal, gerekse iktisadi, siyasal ve toplumsal
etkinlik olarak toplum icinde agithig olan kesim-
lerden biri idiler. lmparatorlugun son yillarmdan
Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar da Osman-
IvTark toplumunun seckinleri arasinda’ yer aldi-
lar. Bu durum bir yandan Osmanhi toplumsal du-
zeninin gayri mslimler icin “millet” dizeni al-
tmda yan bagimsiz bir yonetim sekline misaade
etmesinin, diger yandan da Tanzimat déneminde
aym gayri muslimlere tannan esitlik ilkelerinin

inda ve

bir sonucuydu.

Ancak Osmanli tmparaterlugu'nun ¢okig yilla-
riyla Kurtulus Savag: yillaninda gayri mashim top-
lumlann iginden gikan bireysel veya kismen or-
gﬂllenmf§ hareketlerin isgal kuvvetlerine ya sem-
patizan sekilde yaklagmis veya onlarla igbir!
bulunmug olmalart Turk toptumsal belleginde
kolay kolay sili 1 k

ginde

ecek ve
1

ge-

tandaslarin belli yorelerde iskan edilmelerine kadar

pl | hayatin her b da” gecerli idi ve
6ztnde ayrima bir nitelik tasiyordu® Turklegtir-
meden anlasilan “tek dil - tek kitltar - tek alka”
cergevesinde gayri muslimleri bir ulus-devlet ol-
may! hedef olarak benimsemis modern Turkiye
cumhuriyetine vatandag olarak baglamaku. “Tek
dil - tek kaltdr - tek wlka” tiarandeki asimilasyo-
nist talebin gerisinde mevcut olan, ancak yiksek
sesle pek ifade edilmeyen neden ise aslinda gayri
muslimlerin asli unsura (yani Mislaman Tark’e)
ait olmamalan dusancesi idi. Asli unsura ait ol-
mayan bu toplumlarin ve/veya bireylerin giive-
nirlikleri de Kurtulus Savag: sirasinda denenmis-
ti. Kamuoyunun bireysel hareketleri kolaylikla
tam bir topluma mal étme egilimi nedeniyle de,
aym kamuoyunun gozinde azinliklar bu sinav-
dan pek parlak bir sonugla ge¢memislerdi. Bu

yerlesmis kanaatin sonucunda toplum da azmlik-
far1 asillarina uygun olarak “yabanci”, ve aym za-
manda, givenilirlikleri ve sadakatlart tartisihr
olarak gordii. Bir yandan bu kanaatin mevcudi-
yeti, diger yandan bir ulus-devlet yaratma siire-
cindeki modern Tirkiye'de “tek dil, tek kalnir,
tek itlka” giarimin egemenligi sonucunda cumhu-
riyetin ilk yillannda Ermenilerden, Rumlardan ve
Yahudilerden arta kalanlara Tarklestirme siyaseti
yE! bagland.

kilde yer euti. Bu d fark gozetmeksizin
gayri muslim cemaatlerin timune ve her bir ce-
maatin tamamna mal edildi. Bunun sonucunda
gayri mislim azinbk, Misliman gogunluk ara-
sindaki iliskilerde ve tartigmalarda gegmisteld bu
olaylar her daim onlara hatirlatild.

TEK PARTI DONEMINDE UYGULAMA

Cumburiyetin ilanmdan itibaren donemin siyasal
elitlerinin ve basinin yonlendirmesiyle resmi ide-
olojinin amaglan bariz bir sekilde bellt oldu.
Amag gayri mislimleri “Tarklestirme” idi. Ayhan
Aktar éncit cahigmasinda beliretigi gibi Turkles-
tirme siyaseti “sokakta konusulan dilden ohullarda
ogretilecek tarihe; efitimden sanayi hayating; tica-
retten devlet personel rejimine; ozel hukuktan va-

3 Sevan Niganyan, “Kemalist Dasancede ‘Tark Milleu’ kavra-
wy", Turkiye Gainliaga, say 33, Mart-Nisan 1995, 5. 127-141.

O yillarda bir gayri mistim i¢in toplum tara-
findan “Turk” olarak addedilmesinin en vazgecil-
mez, olmazsa olmaz kogulu “Tarklesmig” olma-
mn en belirgin &lctsit olan Turkgeye bilhaklan
vakaf olmakt. Atatirk 18 Subat 1931 tarihinde
Adana Tark Ocaginda yaptig1 bir konusmada
Tirklestirme siyasetinin en énemli unsurlann-
dan biri olarak Turk¢e konusmay én plana -
kard1 ve gunlan soyledi: “Milletin ok bariz vastf-
larindan birisi, kiymetli esaslarmdan birisi dildir.
Turk milletindenim’ diyen insan her seyden evvel
ve behemehal Turkge konusmalidir. Tuirkce konus-
mayan bir insan Tiirk harsma camiasina mensubi-
yetini iddia ederse buna inanmak dogru olmaz.

4 Bu konuda alaminda ilk olma Gzelligini tayan aynnult bir
calisma igin bkz. Ayhan Aktar, “Cumhusiyetin ilk yillannda

uygulanan "Tarklestirme” politikalars, Tarih ve Toplum, Aralik 1 71

1996, say1 156, 5. 4-18.
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Halbuki Adana’da Tarkge konusmuyan yirmi bin-
den fazla vatandas vardir. Eger Tark Ocags buna
miisamaha gosterirse, gengleri siyasi ictimai bitin
Tirk tesekkiilleri bu vaziyet karsisinda bihis hatir-
sa en asag: yiz seneden beri devam ede gelen bu
vaziyet daha yizlerce sene devam edebilir Bunun
neticesi ne olur? Efendiler, herhangi bir felaket ga-
niimiizde bu insanlar baska dille konugan insanlar-
la el ele vererek aleyhimize hareket edebilirler. Titrk
ocaklarimizin baslica vazifest bu gibi unsurlar -ki
bunlar Tirk vatandaslaridirlar, halde ve atide talih
ve mukkaderatuntz birdir- bizim dilimizi konusan
hakiki Tiirk yapmaga calismaktir.

Bu korugmadan da gorilebilecegi gibi Tarkge-
yi konug(a)mayan kisiler, ki kast edilenler esas
itibariyle gayri mislimlerdir, dénemin kamu-
oyunda, ve cumhuriyet sadece sekiz yasinda
iken, yani gecmis anilar ve olaylar belleklerde he-
niz taze iken, gavenirlilik aqisindan pek de iyi
bir konumda degildiler. Muhtemel bir savag orta-
minda bu vatandaglann Tirkiye'ye sadik kala-
caklan kugkuluydu.

Tiirkgeyi bilhakkin konugma, “tek dil-tek kil-
tir - tek ilku” d¢lemesinin gereksinmelerinin sa-
dece birine, “tek dil” gereksinmesine, cevapn.
gayri mislimlerin aynca “tek kiltor ve tek ulki”
etrafinda birlestiklerini kanitlamalan da gereki-
yordu. CHF genel sekreteri Recep Peker CHF
programinin izahi ile ilgili olarak 1931 yihnda Is-
tanbul Universitesi'nde vermis oldugu konfe-
ransta Tiirkgeyi konugmammn yani sira, “emel bir-
ligi” yani “tek ilka”, sarum da ortaya koydu ve
gayri miislim yurtiaslara su sekilde seslendi: “Hi-
ristiyan ve Musevi vatandaglar icin de aym: agikltk-
la fikirlerimizi soylemek lazundir: Firkamiz bu va-
tandaslare da biraz evvel izah ettigimiz dil ve emel
birliginde istirak kayd: altinda tamamen Tirk ola-
rak kabul eder.™®

CHF'min ideologu Mahmut Esat Bozkurt da
Odemis'te yapug1 bir konusmada asil Tark'an
Mausloman Tarkler oldugunu, gayri muslimlerin
ise birer “yabanc1” olduklarim, bir kez daha ha-

5 Vakit, 19 Subat 1931

6 Taha Paria, Tarkiye'de Siyasal Kaltran Resmt Kaynaklan, Cilt
3, Kemalist Tek-Parti ldeolojisi ve CHP'nin Alte Ok'u, 5. 108,
(lletigim Yayaniar, 1995).

tirlatti, CHF'mt kast ederek “bu vatamin maddi,
manevi varhklarim yabancilarn elinden alarak
Tark milletine verdi” dedikten sonra eskiden
Tirkiye'nin tiim ticart ve mali muesseselerinin,
malm, malkén ve tlkenin iktisadiyatiun Tirk
olmayanlann, bugin ise Tarklerin elterinde ol-
dugunu, bunun da CHF nin siyasetinin bir sonu-
cu meydana geldigini ve CHF'nin “esasen efendi
olan Turk milleti"ne mevkiine tade ettigini soyle-
di. Daha sonra “bu memleketin efendisi Tarktir.
Oz Tiirk olmayanlarin Tirk vatanmda bir hakkr
vardis; o da hizmetgi olmaktry, kole olmaktr” diye
dusiincelerini ifade etti.”

1934 yilimn Haziran ayinda Trakya bolgesinde
Yahudilerin ¢oguniukta bulunduklan yerlesim
merkezletindeki Yahudi mahallelerine karst bir
yagma ve kirim tesebbustine girigildi. Emniyet
ghclerince olaylar bastinildiktan sonra 15 Tem-
muz 1934 tarihinde yayunlanan resmi hiikiimet
bildirisinde olaylartn meydana gelmesine yol
agan etkenlerden bir tanesinin “Tarkiye'ye ait bir
hususiyet olarak Yzhudilerin yabanci dil ve hars-
td kalmakta 1srar ettikleri” belirtildi.® Yahudiler
kast edilerek “iglerinde de militarize nnukalar-
da memleketin emniyeti igin zararli ve casus
adamlar bulundugu hakkindaki zanlar” mevcut
olduguna da tsaret edildi.’

Aym mantigm bir devam olarak da IE. Dinya
Savas1 yllaninda CHP grup gorigmelerinde orta-
ya ikt 21 Agustos 1940 tarihinde yapilan bu
gorismede Istanbul'un bir savas kargisindaki
muhtemel durumu tartisilirken general Kazim
Karabekir'le diger CHP milletvekilleri arasinda
su konugma ceteyan etti:

“- Arkadaslar, nerede gayri Turk bir yer varsa,

7 Hakimlyeti Milliye, 19 Eylul 1930

8 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz Haltk Karabatak, “1934
Trakya Olaylan ve Yahudiler", Tarih ve Toplum, Subat 1996,

" sayt 146, 5. 4-16 / Avner Levi, *1934 Trakya Yahudileri Olayr:
Alnamayan Ders”, Tarih ve Tophun, Temmuz 1996, say1 151,
s. 1017/ Zafer Toprak, “1934 Trakya Olaylaninda Hakumetin
ve CHF'nin Sorumlulugu®, Toplumsal Tarih, Ekim 1996, say
34,5, 1925/ Ayhan Aktar, “Trakya Yahudi Olaylanm Dogru’
Yorumlamak”, Tarih ve Toplum, Kasim 1996, sayn 155, s. 45-
56 7 *Trakya Yahudileri tarih basinda”, Gazetepazar, 26
Ocak 1997, 5. 55 / Oral Onur, “Trakya Olaylan Hakkinda”,
Tarih ve Topham, Mays 1996, say1 149, 5. 3-4.

9 Milliyet, 15 Termmuz 1934,




muhakkak biliniz ki casus yuvasidir! Manevver ar-
kadaglarimzin dahi gittikleri kulupler boyledir
Mesela Biiyiikada’ya gidiniz. Oradaki Anadolu Ku-
lib Yahudilerle doludur.

Rasih Kaplan (Antalya milletvehili):

- Oray: Yahudi kulubit olmaktan kurtarsinlar.

Kazwm Karabehir (devamla):

- Oraya giden, Partiye mensup iki minevver Me-
bus ne konusur? Tabigtiyle siyasetten, vaziyet-i ha-
ziradan bahscdeceklerdir. Kulaklaryla veya terti-
batiyla dinlerler ve istedigi casusluk teskilaun: ya-
parlax™®

Daha sonra 20 Kasim 1940 giinii yapilan bir
diger CHP grup goriigmesinde goragmede Kazim
Karabekir muhtemel bir savasta Istanbulun dis-
manm eline dismesi halinde Istanbul'da oturan
gayri mislimlerin durumunu tarugmaya agtu:

“Oradaki Ermeni; Rum ve Yahudiler ne yapacah-
lardir? Binaenaleyh Istanbul’da Turk unsurunu
hakim vaziyette koymalidir. (...} Ordumuz, insallah
diisman arazisinde zaferler kazanir; fakat aksini de
dasunmelidir. Radyolarla, diger vasitalarla, matbu-
atimizla Efkdr- Umumiye'ye istedigimiz gibi kuv-
vet verebiliriz. Fakat memleketin en mahrem dima-
#t olan bizim icimizde belirehilecek her tirli fena
akibetleri diiginmekte -zannediyorum- kimse mah-
zur gormez!

Tehlikenin Istanbul'a geldigi ve Yahudilerin Mar-
mara sahillerine kagigtygin dasiintin! Ondan sonra
Ermeniler gelir; bunlarin bugin, ihtimal ki mihver
elinde ¢ok fenalik yapmak istidadinda olan teg-
kilatlar: olabilir*"*

Kézim Karabekir gayri muslim azmnhklara kar-
51 gosterdigi bu kuskulu yaklagimndan sonra gu
teklifi yapti: “Biiyik bir harbin Bogazlara intikali-
ni hesaplayarak ordumtuzun gerilerinde bulunacak
olan her tehlikeli unsuru, Anadolu’nun munasip
yerlerine atmalidir. Ondan sonra o anasirdan bos
kalacak kargir binalara, Beyoglu taraflarma Tiirk
unsuru oturmalidir:

Al 2, lads
4

gore, ken-

3

Kazun Karabeki, Anhara'da Savas Razgarlan IL Dinya Sa-
vast CHP Grup Tartismalan, Emre Yaynlart, 1994, sh. 224-
225

Kazim Karabekir, d g.c.,s. 248.

dimiz de goriyoruz, Tark kamnt emen bu unsurlaz;
mithemmel binalarda oturduklars halde, Turkler,
Sultan Selim'de yangin arsalarinda, topraklar igin-
de mahzenlerde, 5-6 cocugu ile oturuyorlar!. Daha
dim bir mektubu Muhterem Dahiliye Vekiline tak-
dim ettim; Hig olmazsa buralara bunlart oturtmali.
Bunlarmn islerine el atmali. Su halde ordumuzun ge-
risinde, ona batiin ruhuyla yardim edebilecek suret-
te Istanbul halky, colugu cocugu ile teskilatlandini-
malt. Huldsa bendeniz tek bir Tirk'in Anadoli’ya
getirilmesi taraftarc degilim. Ama diger unsurlar
alinir ve onlarn yerlerine Turkler oturtulabilix Bu,
Istanbul icin ¢ok lizumlu bir meseledir™"?

Gayri mislitlerin “yabanal” ve pek de “gtive-
niliv” olmadiklarma dair yerlesik yaygin bir kana-
atin meveut oldugu bir ortamda, yirmi tertip gayri
mislimlerin 1941 yihnda ihtiyat olarak silah alo-
na almmalan, ancak silah tagtordmayip yol ve in-
saat iglerinde gahigtirilmalan da o dénemin mann-
& cercevesinde olagan ve siradan bir davramsti.
Aymi balag aqisimn manug 1942 yihndaki Varlik
Vergisi uygulamasi ile kendini gosterdi. Varhk Ver-
gisi tim gayri maslim yurttaglarda izleri gininmi-
ze kadar uzanan unutulmaz bir travma yaratt.

COK PARTIL! DEMOKRASIDE UYGULAMA

Tek Parti doneminde egemen olan bu resmi bakis
agist 1946 yilinda DP'nin kurulmas: ve ok partili
demokrasinin bastamasiyla aruk sona erdigi var-
sayilch. Aruk dinleri, dilleri ne olursa olsun, ¢o-
guleu demokrasi alunda bir aynmeikik s6z konu-
su olamazdi, Yeni kurulan DP de esitlikgi ve oz-
gurlakeit bir program vaad ediyordu. Bu tmitler-
le 1950 genel secimterinde gayri mushim azmlik-
lar kitlesel olarak DP lehine oy kullandilar. 1950
yihnan Tarkiye nifusu iinde, 6zellikle Istanbul
ilinde, gayri muslim secmenlerin oy toplam bir
énem ve agnrhk arz ettigi iin gayri muslimler oy-
lanyla DP'nin iktidar olmasinda etkin oldular. Bu
16 de aruk Tek Parti dénemind
yaygn bir sekilde rastlanan ayrimciliga nisbeten
daha az oranda rastlanch. Gayri muslimler silahli
kuvvetlerde yedek subay olarak gorev aldilar, ini-
versite camiasinda da akademik gorevler astlendi-

resmi alanda

12 Kéznm Karabekir, a.ge., s. 248-249.



ler. Ancak belirtildigi gibi bu aynmeiligin kismen
giderilmesiydi. Kamusal alanda, seyrek istisnalar
harig, gayri muslimler istihdam edilmedi.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra 1960
Anayasasrnin hazirhk ¢ahismalan sirasinda “ya-
salar éniinde irk, dil, din, inang farki gézetmek-
sizin tiun vatandaslara esitlik” éngoren Auayasa
taslaginm on ikitici maddesinin Kurucu Meclis
tarafindan miizakeresi ve kabulii esnasinda Rum
asilli Kurucu Meclis tyesi Kaludi Laskari gayri
misslimlerin asketlik gérevi yapmalan ve Univer-
sitelerde yliksek 6grenim gormelerine ragmen
kamu hizmetlerine kabul edil 1

ne siar edinmis olan ANAP da bile arada bir ayki-
11 sesler gikmadan edemedi, 28 Arahk 1988 tari-
hinde yayimlanan “Sabotajlara Karst Koruma Yo~
netmeligi”nde sabotaj yapabilecek kisiler arasim-
da “meémleket icindeki yerli yabancilar (Turk te-
baal1) ve yabanct itktan olanlar” sikki yer ald.
Youetmeligin yayimlanmasidan birkac ay sonra
kamuoyunda olusan tepki iizerine donemin dev-
let bakam Cemil Cigek yonetmeligi bilerek imza-
lacigim belirtii. Itiraz getirenlere cevaben de “ya-
rasi olan gocunur” dedi.'

Gegtigimiz y1l Refah-Yol koalisyonunun gitven

inden ya-
kindi. Anayasa Hazirtama Komisyonu bagkant
Prof. Muammer Aksoy ise buna cevaben yent
Anayasa'un tam vatandaglara tim alanlarda esit-
lik ongorecegini ve bu ilkenin uygulamada da
gortlecegini umdugunu belirtii. "

Ancak uygulamada buna pek rastlanamadi.
Gayri miislimler Tek Parti déneminin resmi ide-
olojisini intilerinin kadar uzan-
digumn, toplumun ve kamuoyunun bakigim da
kendi dogrultusunda -sekillendirdiginin farkinda
degillerdi. Ozellikle 1960' yillardan itibaren
Turk toplumunu kasip kavuracak olan sag-sol
catigmast icinde ézellikle sag cenahin strekli ta-
ciz edecegi bir “ginah kegisi” konumuna gire-
ceklerinin farkinda da degillerdi, Bu yillarda sag
disince gayri mislimleri srekli taciz ederken
alt gizilerek vurgulanan iddialar, énlarn yabana
olduklan, yatnm yapmayip sadece ithalat ile ug-
rastiklan, servetlerini yurtdigina kaqirdiklarn,
Tirkiye'yi somurdukleri idi."

GUNUMUZDEN GORUNTULER

1980l yillarin Tiirkiye’si ise aruk daha liberal ve
“gagdas bir Turkiye” g6rimima arz etmeye bag-
lamigts. Bu “transformasyon”un bayrakiarhgim
Turgut Ozal ve ANAP yapti. Ancak liberalizm,
milliyetcilik, mubafazakarlik gibi birgok degisik
diisiinceyi bir araya getirmeyi ve tutmay kendi-

13 “Turkey guarantees race equality”, The Jewish Chionicle, 5
Mayts 1961, 5. 1.

14 Yeniden MiRli Micadele dergisi, Bizim Anadolu, Babidlide Sa-
bah ve Bugin gazeteleri bu konuda cok zengin ve bereketli
bir malzeme igerirler.

yl nda Yahudi asilli DYP Istanbul milletve-
kili Cefi Kamhi gekimser oy kullandi. Guven oy-
lamasinn hemen ardindan 9 Temmuz 1996 aksa-
it “32, Gin" programinda Mehmet Ali Birand'in
Cefi Kamhi'nin tavriyla ilgili sorusuna DYP genel
baskam Tansu Ciller, Cefi Kamhi ve babasi Jak
Kambhi'ye atifta bulunarak, “onlar ok vatanse-
verdir, ilkeleri icin gok ¢alistilar” diye izahat ver-
di. Liberal géruniimiine ragmen milliyetci ve
muhafazakar bir DYP tabanim rahatlatmaya ys-
nelik olan bu agiklama bir yerde DYP grup kara-
Tina uymayip “evet” oyn kullanmayan Cefi Kam-
hi'ye karsi, saur aralarnda gayri muslim kimligi
haurlatilarak, yéneltilebilecek muhtemel “ha-
in"lik suglamalarm énlemeye yénelikti.

Yakin bir gegmiste, 27 Mart 1997 tarihinde,
dénemin DYP'li Igisleri Bakam Meral Aksener'in
sarf etmis oldugu “Ermeni Dol sozleri de aym
zihniyetin liberal ve modern gérinamla DYPnin
bir bagka kurmay tyesine de bulasmis oldugunu
gosterdi.

Siyasal Islam’a gelince, her ne kadar Islamar ay-
dinlar son bir iki yildan beri Islam hosgérasii ve
gok hukuklu toplum, Medine Vesikasr'nin cagdag-
lagtmlinas: gibi cok hukuklu, ok kalrirki top-
lum modelleri aranslarina girmislerse de, MNP,
MSP geleneginden gelen RP genel bagkam Prof.
Necmettin Erbakan timmet zihniyetiyle toplumun
mislim ve gayri misslim geklinde bolmekte pek
bir beis gormedi ve bir yerel secim kampanyas si-

15 Uit Uzmay - hter Sagirsny “Verli yabancr' sahotorler” Nok-
ta, 6 Agustos 1989 say 31 s. 14-16, Daha sonra bu yanet-
menlik isadam Ishak Alaton'un giristmiyle Aybay Hukuk
Barosu'nun dava agmastyla iptal edildi.



rasinda “RP'ye oy vermeyenlerin oylanm Yahudi-
ye, Ermeniye vermis olacaklar’mni syledi.'®
Benzer gekilde RP'nin gayri resmi yaymn orgam
Milli Gazete'de yakan bir tarihte yer alan bir maka-
lede Turkiye'de yasayan azliklarm “basimiza be-
1a” olduklan bir kez daha okurlara hatirlanldi.'”
Gayri mislim yuritaglara atledilen “yabanci"hk
konumu bir yerde azwnhk vakiflarna yapilan uygu-
lamada ¢ok bariz bir sekilde goralda. ANAP-DTP-
DSP koalisyonunun vakiflardan sorumlu deviet
bakam Metin Girdere ile yakin tarihte yapilan bir
s0ylesi bu agidan ilgingtir. Bakan Torkiye'de yasa-
yan azmliklann vakiflanna getirilen lisilayict on-
lemleri (yakim bir tarihte rastlanan érnegi Ermeni
Karagdzyan Yetimhanest Vakfi'nin Siglideki tasin-
mazi ile ilgili olarak gindeme geldi),'® Yunanis-
tan’daki Bau Trakya Ttrklerine uygulanan haksiz
davranislara karg: bir misilleme oldugunu beliri.
Soylesiyi yapan gazetecinin bu misilleme uygula-
masinda “Ermeni ve Yahudilere ait vakiflann harig
tatulmalan gerekmez mi?” sorusuna da, Bakan
Gurdere, “Yasalar esittir, Rumlar icin ayr1, Ermeni-
ler igin ayri uygulama yapamiyoruz. Yani, kuru-
nun yaninda yas da yanyor" diye cevap verdi."

“YABANCILAR"A KARSI “HOSGORU”

Resmi ideolojinin, ve resmi ideoloji tarafindan se-
killenmis kamuoyu kanaatinin bir diger yam da
gayri mislimlere ve 6zellikle Yahudilere kargt gos-
terilen hoggoradar. Nazi Almanyasinm en karan-
bk ginlerinde bile Yahudi asilli Alman bilimadam-
Iannin Tarkiye'ye kabul edilmis olmalan bu hos-
goranun bir 6rmegi olarak defalarca tekrarlandi.
Ancak ayni donemde ve aym hosgora ortaminda
“Struma” gemisiyle Tarkiye'ye ayak basmak iste-
yen 768 Romen Yahudisine donemin Tirk haku-
meti izin vermedi. Gemi Karadeniz'e geri gonde-

16 Bu konuyla ilgili olarak blcz. Rufat N. Bali, “Secimlerin ¥ahu-
di'ye yaramasin istemiyorsamiz...", Birikim, Haziran-Tem-
muz 1996, say1 86-87, 5. 171-173,

Ahimet Akgol, “Azmliklar basiniza bela”, Milli Gazete, 6
Ekim 1997,

Bu konuda bkz. Etyen Mahgupyan, “Bitmeyen Varlik Vergi-
si, Radikal, 15 Temmuz 1997 / “Gayrivatandsglar”, Radikal,
17 Temmuz 1997 / “Sisli Belediyesi ve devlet korumas:®, Ra-
dikal, 22 Temnuz 1997

- Ersin Kalkan'i roponait, Gazetepazar, 12 Ekim 1997
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rildi ve gemiden bir kisi hari¢ kurtulan clmadh,
Dénemin bagvekili Dr. Refik Saydam da konuyla
ilgiti yaptig1 agiklamada “biz bu hususta elimizden
gelen her seyi yapuk, maddi manevi en ufak me-
suliyetimiz yoktur. Tirkiye bagkalan tarafindan
arzu edilmeyen insanlar igin vatan hizmeti gore-
mez. Bizim tuttugumuz yol budur” dedi.2®

Tek Parti donemindeki resmi ideolojinin Torki-
ye'deki Yahudilere bakist onlanin birer “yabanc:”
birer “gégmen” oluslan idi. Bu durumun olusma-
sma Tarkiye Yzhudileri de bizzatihi katkida bu-
lundular, Tek Parti déneminde kendilerine yapr-
lan Tarkee konugmama elegtirileri yam sira onla-
ra stirekli olarak haurlaulan bir diger olgu Yahudi
tarihinin zor bir déneminde Osmanh Imparator-
lugu'nun onlara kollatin: agip gogmen olarak ka-
bul ettigiydi. 1930 ve 40°h yillanin Titrkiye'sin-
de 1492 yilinda Osmanl'ya sigmmig olan bu Ya-
hudilerin toruntanmin dért ytiz kusur yil sonra
halen Tarkgeyi konusmamalarimmn bir nankérlik
oldugu sirekli tekrarlandi. Yahudiler kendilerine
isnat edilen ve siirekli hatirlatilan bu “siginmact”,
“gdemen” “yabana” konumunu hep kabullendi-
ler, yurttas olduklanm vurgulamadilar.

198071 yrllarin ortasmdan itibaren kamuoy, ka-
musal ve toplumsal alanda bir yer edinme ihtiras-
larindan uzun yillardan beri vazgec(tiril)mis bulu-
nan ve bir avugtan da az kalmig bulunan gayri
mislim yurttaglara yeni bir gorev atfetti. Bu gorey
Turkiye'de meveut olan hosgériniin gintmuzde
gegerli bir canh kanit olmakt. Bu bir yerde, bagta
ABD ve Fransa'da olmak Gzere Rum ve szellikle
Ermeni lobilerinin Tarkiye karsit kampanyalarina
cevap verme zorunlibugundan dogan bir ihtiyact.
1980°%i yillarm ikinct yarisindan itibaren de Kirt
sorununun gindeme gelmesiyle bu ihtiyag “ihti-
yachk’tan grkap, Tarkiye'nin Batr'daki gérintisi-
nii diizeltme agisindan bir “gereksinme” haline
donitgta. Bu “gereksinme”nin sonucw olarak Tiir-
kiye'de yasayan gayri muslimlere kars somsuz, si-
nursiz ve istisnasiz bir hosgora uygulandigy yaygm
kanaati resmi ideolojinin neredeyse tamtm/reklam
unsuru haline geldi. Bunun kamuoyuna mal ol-
mus pek bilinen ornegi Tarkiye Yahudi cemaati-

20 Tan, 21 Nisan 1942,
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nin ileri gelenlerinin énderliginde 1989 yilinda
kurulmus olan, 500. Y1l Vakfmn etkinlikleri oldu.
1492 yilinda Ispanya'dan kovulmus olan Yahudilk

nin ideolojisi alunda hicbir zaman “resmi bir anti-
semitik ya da benzeri ideoloji, devlet politikast, uy-
gulama, p lar vb. ol ama; “Varlik ver-

rin Osmanli topraklanna goclerinin bes yuiziinc
yili olan 1992 yilinda bu kutlamalar doruk nokta-
sina ulagti. Bu kutlamalar cergevesinde de gerek
500. Yil Vakfi, ve gerekse Yahudi cemaatinin “6n-
derleri” yurt icinde ve disinda yogun ve duzenli
bir sekilde Yahudilerin bes yuz yil 6nce Anadolu
topraklarma gog ettiklerini vaaz ettiler. 1492 yihn-
da gosterilmis olan hosgorimiin gundmiize kadar
devam ettigini, bunun en belirgin érneginin de
1492 yilinda Ispanya'dan “kovulan” ve Osmanh
topraklarma “sigman” atalarinm buginki bakiye-
leri ofan ginimiz Turkiye Yahudileri oldugu, biz-
zat Torkiye Yahudil find

her vesileyle ve her tirlii medya aracilifyla tekrar-
land. Tirkiye Yahudilerinin “onderleri” bu sekil-
de davranarak resmi bakisin kendilerine atf etmig
aldugn “yabanci” konumunu biyiik bir istahla be-
nimsediler ve kabullendiler. Gayri muslim. cemaat-
lerin bir kisminm kamuoyunda ve medyada resmi
ideoloji ile daha fazla eklemlenmis bir sekilde go-
rinmeleri, gundemi dikkatle takip eden medya
mensuplaninin da gozinden kagmadi. Heybeliada
Rum-Ortodoks Ruhban Okuluw'nun tekrar dgreni-
me agilmas: konusu gercevesinde yapilan ve tiim
azmhklar ele alan Mehmet Ali Birand'in “32.Gun”
TV prograiunda Diyanet Isleri Bagkant Mehmet
Nuri Yilmaz'in “Yahudiler ve Stryanilerle mtmase-
betlerimiz devam ediyor ve dinler arasi diyalog
toplantist yapmay digtindyoruz” beyamndan he-
men sonra, “resmi ideoloji kimine sicak bakp ilig-
kileri gelistirmeye calistyor, kimini muhatap bite
kabul etmiyor” tespitiyle kurgulanan gorinti, bir
dénem DYP, gitnamiz DTP Istanbul milletvekili
Yahudi asill is adam Cefi Kamhi'nin TBMM mer-
divenlerinden gikarken cekilen goruntasiyda.?'

inin “onderleri”

SONUC YERINE

Taha Parlamin ufkumuzu genigleten 6ncu ¢als-
masinda belirtmis oldugu gibi Tek Parti dénemi-

21 Bkz. Show TV, 32. Gin programm, 2 Arahik 1997,

gisi faciast’, seferberlikte "ozl iniformal azmhk ta-
burlarv, 6-7 Eylul olaylary, ‘dénmeler ashnda don-
mez’ sakalan” da olmamms degildir. Azmliklann
nifuslarmn birkag yiiz binden bes-on bine inmis
olmasi da ‘normal bir demografik seyir' olmayip
bu tur olaylann bir sonucudur. Milliyetgilik 6ge-
sinin son derece ve vazgecilmez bir unsur olarak
icinde yer aldift resmi ideolojide gayri muslim
‘azmhklar “Cumhuriyet Tiirkiyesinde ‘sartlr, *hisit-
Ir, kenarda kalmis ve ne de olsa bizden degil diye
goralmiis yurttaslar olarak kalmislardir”22

Gunimiz Tarkiyesi'nde, Susurluk, basort,
igvetler, RP'nin kapatihp kapatilmayacag, de-
mokrasi, temiz toplum, bir dakika karanhk, ¢e-
teler, velhasil her sey konusulurken, tartigilir-
ken ancak ¢ozimlenemezken ve demokrasiye
giden yolda halen hangi koridora sapilacag,
hangi kapilarin agilmalari veya aralanmalan ko-
nusunda tereddutler varken toplurmun kenarin-
da, kogesinde kalmis yuz bin civannda gayri
mislim yurttaslarin “meseleleri’ni konusmak,
yazmak, hatta tarusmaya acmak baz1 kisilere,
hatta gayri mislim yurttaslarin kayda deger bir
kismmna da, ilk bakista oldukcﬁ marjinal, uze-
rinde boguna Kkafa yorulan bir “entellektiiel eg-
zersiz”, hatia ve hattd “tehlikeli” bir konu ola-
rak da gorilebilir, Bu tir konulan tartigmak ve
astime Gstlok talep iretmek, komplo uretmekte
ustlerine olmayan popalist zihinlerde hemen
“Ne oluyor? Mesele mi var? Simdi de bir ’azin-
lik meselesi’ mi yaratlmak isteniyor?” tarinden
sorulan da yaratabilir.

Ancak bugiin esitlik, 6zgarlik ve demokras,
Tirkiye'nin her kesiminde bir 6zlem ve arayis
haline gelmigse “yiizde doksan dokuz onda do-
kuzu Misliman Tirkiye 'nin bir kiyisinda kage-
sinde kalms olan binde bir oramindaki yurttagla-
rin da bu arayisa katilmaya karinca kararinca
haklan ve soyleyecek sozleri var sanirm.

22 Taha Parla, agee., 5. 209.



