RIFAT N. BALI

BiR VARMIS BiR YOKMUS, BIR ZAMANLAR BU DiYARDA AZINLIKLAR
YASARMIS

Cumbhuriyet donemi Turkiye'sinin kurulus yillarinin 6nceliklerinden bir tanesi laik bir
ulus-devlet kurmak idi. Bununla baglantili ve neredeyse benzer neme haiz bir diger
karar da Osmanli Iimparatorlugu'nun bakiyesi olarak Cumhuriyet tarafindan
devralinmis olan ve agirligini gayrimuslimlerin teskil ettigi degisik kimliklere sahip
insanlarini bir milli kimlik potasinda eritip onlardan yurttas yaratmak idi. Cumhuriyet’in
tum devrimlerinin aniden yapildiklari ve higbir gegis suresine musaade etmeden
hemen uygulanmalari istenen bir ortamda gayrimuslim yurttaglar 20-25 yil gibi
nispeten kisa bir slre¢ icinde kendilerinden talep edilen bu kdkten kimlik degisimine
istendigi hizda ayak uyduramadilar. Cumhuriyet'in 6zellikle gayrimuUslimler basta
olmak Uuzere degisik etnik kimlikli sakinlerini Turk milli kimligi icinde eritme ve
onlardan yurttag yaratma tasarisinin su yuzunde gozukmeyen bir yani da Turk
iktisadiyatini millilestirme oldu. Bu da gayrimaslimlerin TUrk iktisadi hayatindan
tedricen  uzaklag(tirl)malari  seklinde  gergeklesti. Bu  surecin  muhtelif
basamaklarindan pek bilinen bir tanesi arttk kamuoyuna mal olmus olan Varlik

Vergisi uygulamasi idi.

1946 yilinda DP’nin kurulmasiyla ¢ok partili demokrasiye adim atildiginda
Tarkiye’deki gayrimuslim nufusu 1923 yilina nazaran oldukga onemsizlesmigsti. Bu
onemsizlesme Once 6-7 Eylul olaylari daha sonra 1964 yilinda sinirdisi edilen Yunan
uyruklu Rumlar ile daha da ciddileserek hi¢ de kayda deger olmayan bir mertebeye
inmis oldu. Bdylece gayrimuslim yurttaslar Turk toplumsal ve siyasal yasamindan

fiilen silindiler.

Boyle bir tabloya tezat teskil edercesine seksenli yillarin ikinci yarisindan itibaren
g6ze carpan, doksanh yillarin basindan itibaren 6zellikle yogunlasan ve basinin her
kesiminde rastlanabilen “azinlikperver” tavri nasil izah edebiliriz? Bu “azinlikperver”

tavirdan da ne kastedilmektedir?
12 Eyllul sokunu Ustinden atan Turkiye’nin demokrat, aydin ve liberal kesimi ilk
serbest secgimlerden sonra gunluk hayatin goéreceli olarak sivillesmesi,

demokratiklesmesi ve ayni zamanda ortaya ¢ikan Kurt sorunu ile birlikte seksenli
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yillarin ikinci yarisindan itibaren etnik kimliklere ve dolayisiyla azinliklara kargi gitgide
artan bir ilgi gdstermeye basladi. Bu ilginin tetiklenmesine Bedrettin Dalan’in istanbul
Blyuksehir Belediye baskanligi doneminde baslayan Tarlabasi yikimlari neden oldu.
Tarlabasi yikimlari ve Beyoglu'nun imari projesi ile birlikte gundeme birden “eski
istanbul nostaljisi” yerlesti. “istanbullu” oldugunu ve bunun ayni zamanda bir ayricalik
ve seckinlik olarak da zikredilebilecegini birden kesfeden istanbul'un elitleri Murat
Belge veya Jak Deleon esliginde Beyoglu, Faruk Pekin esliginde Balat, Haskdy
gezileriyle kentlerini ve bir zamanlar buralarda yasamig olan aznliklari tekrar
kesfettiler. Dogal olarak bu kesifle birlikte sohbetlerde ve yazilarda “artik aramizda
olmayan azinliklar” sikga yad edilmeye baslandi. Buna bir olgu daha eklendi. Cok
tuhaf bir sekilde 1930’lu ve 40l yillarda Beyoglu'nun kozmopolit atmosferinden ve
burayr mekan olarak se¢mis olan gayrimlslimlerden son derece rahatsiz olan ve
Beyoglu'nu Turklestirmeye ugrasan toplum ve kamuoyu seksenli ve doksanli yillarda
bu sefer Istanbulun tasralagsmasindan sikayet etmeye bagladi. Kendilerini
“istanbul’un yerlileri” olarak géren istanbullu segkinler tasradan istanbul’a artan gé¢
karsisinda evlerinin arka bahgelerinin istila edildigi hissine kapildilar, istanbul’'un
koylulesmesinden sikayet etmeye basladilar. Mario Levi'nin tabiriyle “duygusal
azinhklar” konumuna duastuler. (Virgdl, Kasim 1999). Bu ruh hali Ugur Yucelin
Azinlikta Kaldik oyununun temasini bile teskil etti. “Azinlik” haleti ruhiyesine kapilan
istanbullu seckinler kendilerine dogal miittefik olarak bir baska azinligi, Beyoglu'nun,
Kurtulug'un, Taksim’in eski sakinlerini yani artik bagka diyarlarda veya bagka bir
alemde bulunan, “Anadolu koylusinden c¢ok daha medeni olan” gayrimuslimleri

gorduler ve onlar1 6zlem ile yad etmeye devam ettiler.

Seksenli yillarda bu sekilde baglayan “azinliklar” 6zlemi ve sdylemi yillar boyunca
degisen siyasi ve toplumsal ortamdan etkilenerek doksanli yillarda baska kiyafetlere
buarinerek kamuoyundaki mevcudiyetini devam ettirdi. Doksanl yillar “gokkulturluluk”,
“kimlikler”, “hosgoru” ve “otoriter Devlet” sdylemleri ile doldu tasti. “Azinliklar” bu
siralanan tim sdylemler tarafindan kullanilmaya elverigli bir meta oldular, nitekim
bereketli bir sekilde de kullanildilar. Cokkulturluluk ve etnik kimlikler sdyleminde
azinliklarin yer almalari esyanin tabiati geregi gayet dogaldi. islami kesim bir yandan
gizliden gizliye 6zlemini ¢ektigi, bir glin tekrar yerlestirmeyi sabir ve tevekkille umut
ettigi ser’t rejimin erdemlerini ylceltme amaciyla, diger yandan “Medine Vesikasi’ni

model alan ¢ok hukuklu yeni bir demokratik yapilanmanin gergevesini teskil edecek
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yeni rejim tartismalarinda, gayrimuslimleri surekli referans olarak kullandi. Her iki
halde de Osmanli Devleti icinde gayrimuslimlerin muslumanlarla birlikte nasil hoggoru
icinde yasadiklari hatirlatilirken gayrimaslimlerin zimmi, yani midsliumanlara zimmet
kaydedilmis, onlarin korumasi altinda yasayan ve muslumanlarla ayni haklara sahip
olmayan Kkisiler olduklarini bilingli bir sekilde goz ardi etti. Sivil muhalefetin kimi
zaman hakli, kimi zaman haksiz yere kullandigi “ceberrut devlet” sdyleminde ise
azinliklarin Cumhuriyet déneminde siyasi merciler ile olan gerilimli iligkileri ve
meydana gelmis olan olaylar son derece bereketli bir malzeme tegskil etti. Boylece
azinliklar sasirtici bir sekilde raki sofrasindan dost meclislerine, gokkulturlulukten
metropol istanbul’u konu eden panellere, seriata 6zlem duyanlardan sivil muhalefete,
gecmis hakkinda glinah c¢ikarmak isteyenlerden azinliklara yakinlik gdstererek

demokrat goérinmek isteyenlere kadar genis bir yelpaze i¢inde kullanildilar.

Boyle bir geri planin mevcut oldugu bir ortamda azinliklari konu eden roman, ani ve
benzeri edebi Urlnlerin ortaya ¢ikmasi esyanin tabiati geregiydi ve nitekim de dyle
oldu. Belge Yayinlar’nin Mare Nostrum (Bizim Deniz) dizisi bu agidan en tipik
ornektir. Liz Behmoaras’in Kimsin Sen Jak Samanon? (Sel Yayincilik, 1997) kitabi,
Orhan Turkerin istanbullu Rumlarin yasamis olduklari Kurtulus ve Arnavutkoy
semtlerini konu eden Osmanli Istanbulu’ndan Bir Kése: Tatavia (Sel Yayincilik, 1998)
ve Mega Revma’dan Arnavutkby’e kitaplar (Sel Yayincilik, 1999), Turkiye
Ermenilerini konu eden kitaplari yayinlamak amaciyla kurulan Aras Yayinlari,
Migirdic Margosyan’in Diyarbakirdaki Ermeni yagsamini dile getiren vyazilari,
sohbetleri ve kitaplari, Turkiye Ermenileri tarafindan 1996 yilindan itibaren Turkge
yayimlanmaya baslayan Agos gazetesi gibi tUm bu yayinlar bu geri plandan cesaret
ve enerji alarak ortaya ¢iktilar ve seksenli yillardan beri olusmus olan “azinlikperver”
bir zemin Uzerinden yukselip artik bu Urtnleri kabul edecek bir olgunluga ulagsmis ve
“halklarin kardesligi” sloganlariyla beslenmis olan okurlara beklediklerini sundular.
Bdylece artik “azinliklar’, amiyane tabirle, yayin dlnyasinin “satan” bir cesidi,
gazetecilerin, yazarlarin ve aydinlarin muhalif sdylemlerinde de sik sik rastlanan bir

konu haline geldi.
Tam bu yayinlarin ve azinlklari konu eden yazilarin ezici gogunlugunun ortak noktasi
azinhklar-Tark halki iligkilerinin idealize edilip her iki tarafin neredeyse kanatlari eksik

birer melek gibi resmedilmeleri idi. Turkiye gerceginden oldukga soyutlanmig bdyle
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bir tabloda azinliklar iki seyin simgesi oldular: bir daha erigilmesi mumkin olmayan
bugiinden ¢ok daha nezih, tasralasmamis kozmopolit ve Avrupal bir istanbul’'un son
temsilcileri. Ayni zamanda Devlet'in topugu altinda ezilmis olanlar, yuregi yanik olup
konusmayanlar veya konusup konugsmamakta tereddut edenler. Boyle bir ortamda
gayrimuslim olup “konusmaya ve yazmaya baslayanlar” demokrat kesim tarafindan

bir anda “cesur” sifatiyla taglandirildilar.

Mario Levi'nin [stanbul Bir Masaldi romani da adindan da anlasilacagi gibi bir
nostalji, bir daha geri gelmeyecek olan bir gegmis Uzerine insa edilmis olup yukarida
kisaca resmedilmeye galigilan geri plan i¢ine ¢ok rahat bir sekilde yerlesmektedir.

Mario Levi’nin ¢ikis noktasi kendisinin de bir azinhlk mensubu olmasidir. Zaten
kitabin basinda yer alan 6zge¢misinde de “sehrin azinlik niifusunun yogun oldugu
semtlerde” yasadigini belirterek kendisini bu atmosfer icinde konuslandirmaktadir.
Yazar ayni zamanda sadece azinliklara degil, kentli ve Bati kiltiruyle yogrulmus,
kendini Turkiye'’ye yabanci hisseden ve bagska diyarlarin 6zlemini ¢eken okurlara,
daha dogrusu elitlere hitap etmeyi amacglamaktadir: “bu masal kendini, kendi
sehrinde yabanci hissedenlerin hikayesiydi” (s.13). Bu bakis agisi romanin bir diger
yerinde kendini gok daha fazla belli etmektedir: “Beyoglu’ndaki, her gegen glin biraz
daha az Pera olan Beyoglu'ndaki o dehset verici uyanisin uzantisi olarak da
goértlebilecek, kimi insanlari istemedikleri bir yere, istemedikleri bir zamanda gitmeye
mecbur eden o glinlerle gelenlerin” (sh. 81). Acgik¢a ifade edilmeyen ancak “o
gunlerle” kelimesinin ardinda gizlenen 6-7 Eylul olaylarinin yarattigi sokun etkisiyle
yazilan bu satirlar Mario Levi'nin bir soyleside sarf etmig oldugu “bu sehir benim de
sehrim! Hem de birgogunuzdan daha fazla hakkim var bunu séylemeye ¢linkii ben
500 yildir buradayim!” (Salom 6 Ekim 1999) soézleriyle birlikte degerlendirildiklerinde
yazarin kentli, tstiine Ustlik azinlik olma nedeniyle kendisini “gercek istanbullu”
hissettigi sezilmektedir. Levi’nin “istanbullu olma’nin verdigi Ustinlik duygusuyla
tagsradan gelip istanbul’a yerlesenlere karsi icten ice hissettigi tedirginlik ve elitizm su
yuzune c¢ikmakta, tek kelimeyle “yerli - yabanci”, “tagrali - kentli” geriliminin ipuclari
da gorulmektedir. Mario Levi bir yandan azinlik, Turk, tasraya tedirgin ve ustten
bakan kentli seckin kimlikleri arasinda gidip gelirken, diger yandan da o6n plana
¢ikarmis oldugu azinlk kimliginden dolayr bir kesimden gelebilecek muhtemel

JJ [

elestirilere kargi “anavatanim Tiirkgcedir”, “benim (lkem, vatanim Tiirkge”, “ben 500
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yildir buradayim” cuimleleriyle kendisinin de “yerli” oldugunu vurgulayarak okuru,
kimbilir belki de kamuoyunu rahatlatmaya c¢alismaktadir. (Agos, 24 Eylul 1999, ve
Aktliel, say1 428, 30 Eylul-6 Ekim 1999, s.94-95).

Mario Levi'nin romaninin sadece siradan insanlarin hayatlarini anlatmaktan oteye
¢ok amacli bir misyonu oldugunu “Bu roman birgok seye tepki. Klise anlayis iginde
yazanlara ‘sizin anlattiginiz gibi degil’ tepkisi ve bugiine kadar yazmasi gerekip de
yazmamis olanlara tepki” cumlesiyle dile getirmesi (Agos, 24 Eylul 1999) ilk bakista
sasirtici gelebilir. Ancak azinliklarin gegmiste kalmis olan olaylar nedeniyle liberal ve
demokrat kesimin gézinde “mazlum” olarak goruldukleri unutulmaz ise bu tarif pek
sasirtici olmayip, bildkis ortama uygun bir tavir alig olarak da degerlendirilebilir.
Ancak yazarin bu tarifi bir yerde ister istemez romanin sadece edebi degil siyasi ve

toplumsal bir gerceve icinde de degerlendiriimesine yol agmaktadir.

Sanildidinin aksine azinlklar, ¢cok sayida olmasa da, kendi doénemlerini ve
yasadiklarini resmeden anilari ve/veya romanlari kendi dillerinde kaleme alip yillar
once yayimlamiglardir. Aras Yayinlar’nin Ermeniceden Turkceye cevirdigi eserler,
Yunanistan’da yayimlanmis olan ¢alismalar, Turkiye Yahudilerinin Turkiye'de ve yurt
disinda Fransizca, ispanyolca veya ibranice yayimladiklari kitaplar bu faaliyetlerin
taniklandir. Okurun ve Mario Levi'nin bu tespite muhtemel cevaplari “madem &yle
bunlar neden Tlirkgeye kazandirilmadilar?” sorusu olacaktir. Bu soru ise azinlklar —
Devlet — resmi ve siyasi merciler iligkilerinin incelenmesini ister istemez gindeme
getirecektir. Bunun da bu yazinin konusu olmadidi asikardir. Bu soruya sadece su
kisa cevap verilebilir: azinhklar yazdiklarinin Turk toplumu tarafindan okunmasini
istemediklerinden kendi dillerinde yaziyorlardi. Ayrica kendi dillerinde yazdiklarinin
bile aninda Turkgeye c¢evirme imkanina sahip basinin ve resmi mercilerin
mevcudiyetini hi¢ unutmadiklar igin kendi dillerinde bile her seyi agik bir sekilde
anlatmiyorlardi. Dahasi sikayet edip yakinmanin da bir faydasi olmadigini goktan
ogrenmislerdi. Bu kisa cevap bile azinliklar — Turk toplumu - resmi merciler iligkisinin

gerginligi acisindan bir fikir vermeye yeterlidir.
Yazarin romaninin Cumhuriyet doneminde azinliklarin yasamlari ile ilgili alisilagelmis
tarih anlatimina “sizin anlattiginiz gibi degil” seklinde bir cevap icerdigi yolundaki

beyanina ve onunla sdylesi yapan bir Yahudi hanim dostunun romani “tarihime (yani
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Tarkiye Yahudilerinin —RNB) taniklik eden bir roman’ olarak degerlendirmesine
katiimak ise oldukga zor. (Stzet M.Sidi “Mario Levi” Salom 6 Ekim 1999) Roman bir
dénemin tarihsel ve toplumsal arka planini resmetmeden, azinliklarin siyasi
iktidarlarla olan iligkilerini sorgulamadan ziyade romanda yer alan 48 degisik
kahramanin kendi aralarindaki iligkileri Gzerine kurgulanmistir. Cevap teskil edecek
tek bolim 683-686 sayfalarinda yer alan ve azinliklarin ikinci Dinya Savagl
yillarindaki yasamlarini resmetmeye tesebbls eden kisa bdlimudar. Ancak bu kisa
tasvirin “sizin anlattiginiz sekilde degil’ turinden bir cevap verme anlayisi iginde
yazildig ileri suruluyorsa bu cevabin, ilk kez Mario Levi tarafindan degil, cok daha
onceden bagka kisiler tarafindan gerek roman veya ani, gerekse arasgtirma olarak
¢ok daha yetkin bir sekilde verildigini de zikretmekte fayda vardir. Yazarin hanim
arkadasinin Mario Levi'nin “bu son romaninda kimligini, diger lg¢ kitabinda hig
olmadi§i kadar cesurca ortaya koymug” tespitiyse bu yazinin girisinde kisaca tasvir
edilmeye caligilan azinliklar konusunda kamuoyuna egemen olan haleti ruhiyenin

Isiginda degerlendiriimesi gereklidir.

Levi'nin romanini seksenli, doksanl yillarin “yUkselen degeri” olan azinliklara ilgi
gOsteren “azinlikperver” okurlara Ozellikle hitap etmek igin kaleme almis oldugu
izlenimini veren bir énemli husus daha var, o da romanda bol miktarda yer alan
Yahudi din ve kuiltartine ait 6zel deyimler ve kentin sadece gayrimuslim sakinlerinin
mudavimleri olduklari bazi mekén adlandir. Kitabin higbir yerinde bu deyimlerle ilgili
herhangi bir aciklama verme luzumunu hissetmemis olan yazarin ve yayinevinin
hedefledikleri okur kitlesi herhalde sadece istanbul Yahudileri veya biteviye
tekrarlanmig olan “hosgoéru” ve “cokkulturltlik” séylemlerine kendilerini kaptiranlarin
zihinlerinde canlandirdiklari hayali “Yahudilerle i¢ ige yasadiklarindan Yahudi
kalturane ve terminolojisine bihakkin vakif Turk okurlarn” degildir. Kimbilir belki de
Mario Levi romanina tam bir “azinlik” romani havasi vermek igin bilincli bir sekilde
metnin igcindeki bu deyimleri ve mekan adlarini agiklamamistir. Ancak her ne olursa
olsun kitabin bir sonraki baskisinda su deyimlerin ne ifade ettiklerinin agiklanmasinda
blayuk yarar vardir:

Borekitas, s. 44 — Yidis, s.55 - ihtiyarlar Yurdu, s. 66 ve 100 - Isiklar bayrami,
s.118 — Kippur, s.133 ve 417 — Alliance ve Aliyansa, s.134 - Baruh asem, s. 191 —
Abudaraho, s.193 — Kibbutz, s. 213 — Kabbala s.243 - Pesah, s.227, 242, 243, 416,
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437 — Askenaz, s.193, 258 — Sofar, s. 417 - Bar Mitzva, s. 667, “Jozefin yedisini
yapti” cumlesindeki “yedisi” deyimi, s.315

Bunun disinda 6zellikle gayrimuslimlerinin sik sik gittikleri yerler olduklarindan onlar
icin malim olan Union Frangaise , Casa D’italia (s.155) ve dogru yazilis sekliyle Sari
Madam’in Kahvesi (s.31 ve 663) mekanlarinin ne olduklarini anlamak igin higbir
okurun Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisini karistirmayacagd disinilerek bu

yerlerin ne olduklarinin agiklanmalarinda da yarar vardir.

Tarihi bir genel cerceve alarak bir roman veya ani yazmanin daima beraberinde
getirdigi bazi zorluklar ve de zaaflar vardir. Bunlarin en basinda gelen bir tanesi de
Ozellikle azinliklarin Cumhuriyet donemindeki yasamlari gibi henuz ¢ok bakir ve
arastirmalarin pek az oldugu bir sahada azinliklarin kendileri i¢cin malim olan ancak
siradan okur i¢in hi¢ de malim olmayan bazi olaylarin izaha muhtag olmasidir. Mario
Levi romaninda boyle iki olaya deginmektedir: Suatlice’deki firn ve yirmi sinif
askerler. Romanin 135inci sayfasinda yer alan “yirmi sinif askerler” ile 358’inci
sayfasinda yer alan “Sutlice’deki firin”in ne olduklarini anlamak igin ya gayri muslim
olmak, ya da konuyla ilgili olarak tarih dergilerinde yayimlanmis olan makaleleri
okumus olmak gerekir. Siradan bir roman okurunun ayni zamanda bir tarih dergisi
muadavimi olmadidi géz 6ninde bulunduruldugu takdirde ayni okurun buyuk bir
sabira sahip olup bu iki olayin ne oldugunu anlayabilmesi i¢in “Satltice’deki firin” igin
326, “Yirmi sinif askerler” icin de 550 sahife daha okuyup romanin 683-686
sayfalarina ulagmasi sarttir. Romanin bu son sayfalarinda bu olaylar eksikligi son
anda farkina varilarak alelacele eklendigi izlenimini verir bir havada ve yazarin edebi

usldbuyla pek uyusmayan bir makale dilini andirir bir dil kullanilarak agiklanmaktadir.

Mario Levi'nin romaniyla istedigi amaca ulagtigi soylenebilir. Romani okuyan
gecmiste kalmis bir istanbulun ¢oktan yok olup giden bir toplumun bireylerinin
siradan yasamlarini gdézleyecek, bir zamanlar yasadiklari sokakta gayrimuslim
komsularin oldugunu hatirlayacak ve igini ¢ekecektir. Yazarin ana damar olarak
hedefledigi Yahudi okur kitlesinin tepkisinin ne oldugu veya ne olabilecegi meghuldur.
Su an igin bilinen tek sey ise romanin yazarla soyleside bulunmus olan iki hanimi
muthis etkilemis olmasidir. Bu haleti ruhiye bir keresinde Liz Behmoaras’in basl
basina bir methiye doseme ve goklere gikarma saheseri olan “Hatta bazen bana

Askenaz degil de, Sefarad kdkenli olan ve filmler ¢evirecegine romanlar yazan bir
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Woody Allen’i ¢agristiriyorsunuz” cimlesinde dile gelmektedir. (Virgil, Kasim 1999).
Digerinde ise yazarin diger hanim dostunun barajlar ve kopruleri yikacak glgte bir
duygu seline kapilip romani “son séziin etkisiyle gbzleri islak” bir sekilde bitirdigi ve
romanda “saf yalin net bir Tlrkge'yi Ladino ile yan yana gérmek” ten 6zel bir tad
aldigini itiraf ettigi satirlarinda rastlanmaktadir. Yazarin ayni dostuyla yaptigi
soylegide arkadaginin kendisine bazi okurlarin kullanilan Gslibun agirhigi nedeniyle
kitaplarini okumakta guclik cektiklerine dair ikazi Uzerine verdigi cevap ise Levi'nin
acikca ortaya koymadigi dusuncelerini okuma acgisindan o6greticidir. Mario Levi
buram buram elitizm kokan, Yahudi okurlari kigimseyen, kendisini Stefan Zweig,
Elias Canetti ve Franz Kafka'nin bulunduklari ligde yer alan bir yazar olarak
gordigunu dile getiren su cevabi yazarin Yahudi okur kitlesinden pek Umitvar
olmadigini gostermektedir: “Bu tir yorum bana yiiz Kigiden geliyorsa, bunlarin
sekseni hatta doksani Yahudi oluyor. Bunu sbyleyenler bir edebiyat egitimi gérmemis
kimseler, yani Kafka, Zweig, Canetti gibi su anda aklima gelen Yahudi yazarlarin
kitaplarini dogru ddriist okumamig kisiler. Onlarin yeterli bir ¢aba iginde olduklarini

sanmiyorum.” (Salom, 6 Ekim 1999).

Cumbhuriyet’in kurulug, kok salma ve saglamlasma yillarinda gergek anlamda bir
“‘mesele” olmus olan azinliklarin artik Turkiye’nin sahnesinden silinmis olduklarini,
iktisadi ve toplumsal faaliyetlerdeki yodunluklari tahammdul edilebilir dizeyin altina
cek(tir)ildiklerini kabullenirsek belki bu son on ila onbes yil zarfinda neden onlardan
¢ok daha fazla s6z edilmekte olundugunu bir nebze anlamis oluruz. Bdyle bir
ortamda Beyoglu’nun Pera oldugu zaman dilimine 6zlem duyan kamuoyu, basin ve
istanbul’'un seckinleri Mario Levi, Migirdic Margosyan, Liz Behmoaras, Giovanni
Scognamillo, Yervant Gobelyan gibi o dénemi hatirlatir adlara sahip yazarlara gunah
cikarircasina daha ¢ok sahiplenecek, onlari siki siki bagrina basacak, Rum, Ermeni
muzigi ve Kardes Tirkiler sarkilari egliginde bikmak usanmak bilmeden
“cokkultarltluk” Gzerindeki sohbetlerine devam edecek, yorulduklarinda ara verip
Varlik Vergisi'ni konu eden Salkim Hanimin Taneleri filmini seyretmeye gidecek,

filmin ¢ikisinda da sohbetlerine kaldiklari yerden devam edeceklerdir.
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